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Ogretmenlerin 6gretim programi 6zerkliginin 6gretmen 6zerkligi, program
okuryazarligi, 6gretim programina baglilik ve teknolojik pedagojik alan bilgisi gibi
birtakim 6gretmen yetkinlikleri ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Bu arastirma ile
ogretmenlerin ilgili degiskenlere katilim duzeylerini belirlemek, bu degiskenler
arasindaki iligkiyi incelemek ve &gretmen Ozerkligi, program okuryazarligi,
Ogretim programina baglilik ile teknolojik pedagojik alan bilgilerinin program
Ozerkliklerinin birer yordayicist olup olmadiklarini belirlemek amaglanmaktadir.
Bu dogrultuda aragtirmada nicel iligkisel arastirma yaklasimi tercih edilmistir.
Calisma, ele alinan degiskenler arasi iliskiler daha 6nce sorgulanmamis oldugundan
aciklayict iliskisel desende tasarlanmistir. Veri toplama araci olarak Program
Ozerkligi Olgegi, Ogretmen Ozerklik Olgegi, Program Okuryazarhigi Olgegi,
Ogretim Programma Baglilik Olgegi ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi
kullanilmistir. Arastirmanin evrenini Karabiik ili ve Safranbolu ilce merkezlerinde
yer alan MEB’e bagli okullarda gorev yapan biitiin 6gretmenler (N=2934)
olusturmaktadir. Orneklem ise uygun drnekleme yontemi ile arastirmaya goniillii
olarak katilan 854 6gretmenden meydana gelmektedir.
ozerkligi ve program okuryazarliklarinin ytiksek, 6gretim programina baglilik ve
TPAB diizeylerinin de c¢ok yiiksek oldugunu gdstermektedir. Iliskisel analiz
sonuglarina gore 6gretmen 6zerkligi ile 6gretim programina baglilik arasinda diigiik
diizeyde, diger biitiin degiskenler arasi ikili iligskilerde orta diizeyde ve anlaml
iligkiler bulundugu gorilmektedir. Regresyon analizi sonuglari program
ozerkligindeki  degisikligin = %43’linlin  bagimsiz  degiskenler tarafindan
aciklandigini gostermektedir. Ayrica 6gretmen 6zerkligi, program okuryazarligi ve
teknolojik pedagojik alan bilgisinin program 6zerkligini anlamli bir sekilde
yordadig tespit edilmistir. Ulasilan bu sonuglar ilgili degiskenler arasi iliskileri
yorumlamak ve program 6zerkligi olgusunu daha iyi anlamak igin aragtirmacilara
ve program gelistirme siirecinin biitiin paydaslarina 6nemli ¢ikarimlar sunabilir.

ANAHTAR KELIMELER: Program ozerkligi, Ogretmen 6zerkligi, Program
okuryazarligi, Ogretim programma baglilik, Teknolojik pedagojik alan bilgisi
(TPAB)
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Teachers' curricular autonomy is related to teacher competencies, such as
teacher autonomy, curriculum literacy, curriculum fidelity, and technological
pedagogical content knowledge. This research aims to determine teachers' level of
participation in the relevant variables, examine the relationship between these
variables, and determine whether teacher autonomy, curriculum literacy,
curriculum fidelity, and technological pedagogical content knowledge are
predictors of curriculum autonomy. So, a quantitative correlational approach is
preferred in the research. The study is designed in an explanatory design since the
relationships among the variables discussed haven't been questioned before. The
following data collection tools are used in the study: Curriculum Autonomy Scale,
Teacher Autonomy Scale, Curriculum Literacy Scale, Commitment to the
Curriculum Scale, and Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK)
Scale. The research universe comprises all teachers (N=2934) working in schools
affiliated with the Ministry of National Education in Karabik province and
Safranbolu district centers. The sample comprises 854 teachers who voluntarily
participated in the research using the convenient sampling method.

The research results show that the participants’ curriculum autonomy,
teacher autonomy, and curriculum literacy level is high, and their curriculum
fidelity and TPACK levels are very high. According to the correlational analysis
results, all variables have moderately significant relationships except the teacher
autonomy and curriculum fidelity, which have a low level of relationship with each
other. The regression analysis results indicate that the independent variables explain
43% of the variance in curriculum autonomy. Additionally, teacher autonomy,
curriculum literacy, and technological pedagogical content knowledge significantly
predict curriculum autonomy. These results may offer important implications for
researchers and all stakeholders of the curriculum & instruction to interpret the
relationships between the relevant variables and better understand the phenomenon
of curriculum autonomy.

KEYWORDS: Curriculum autonomy, Teacher autonomy, Curriculum literacy
Curriculum fidelity, Technological pedagogical content knowledge (TPACK)
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1. GIRIS

Bu bolimde arastirmanin problem durumuna, amacina, sorularina,
onemine, varsayimlaria, sinirliliklarina ve arastirmada ele alman degiskenlere
iliskin tanimlamalara yer verilmektedir.

1.1 Problem Durumu
21.ylzyilda kiiresellesen ve c¢ok boyutlu degisen diinyada c¢agin

bireylerinden ve bu bireyleri yetistiren 6gretmenlerden beklenenler oldukga
kapsamli bir hale gelmistir. Bu degisiklikler, dogru orantili olarak “yetistirim”
isinin gerceklesmesinde kullanilan programlarin da bu beklentileri
kazandirabilecek nitelikte olmalarmi  gerekli  kilmustir (Polka ve Mattia,
2009). Programlarin acgik, dinamik, kiiltiirleraras1 ve esnek bir yapiya sahip
olmasi bu niteliklerden en 6nemlileri olarak ifade edilebilir. Bu dogrultuda, pek ¢ok
tilkenin program gelistirme ¢aligmalarinda hem yerel ve bireysel farkliliklarin hem
de sosyal ve Kkiiltiirel c¢esitliligin géoz oOniinde bulundurularak yerellesme
caligmalarina agirlik verildigi sdylenebilir (Tutkun ve Aksoyalp, 2010). Program
gelistirme calismalarinda yerellesme veya ozerklesme, bu alandaki karar alma ve
uygulama yetkisinin yerele dogru artmasini; tersi ise merkezilesmeyi ifade
etmektedir. Cesitli iilkelerin egitim politikalar1 incelendiginde program geligtirme
calismalarinda yerellesmeye veya Ozerklige yonelen ulkelere verilebilecek
orneklerden birisi, dgretmenlerinin profesyonel becerilerine giivenerek program
gelistirme siirecinin her asamasinda onlara sorumluluk yiikleyen Finlandiya’dir
(Halinen ve Holappa, 2013). Belgika ve Hollanda da bu konudaki onct ulkeler
arasinda sayilabilir (EACEA, 2007). Ote yandan Fransa ve Yunanistan gibi Gniter
yapiya sahip bazi iilkelerin program gelistirme ¢alismalarinda kat1 ve merkeziyetgi
bir politika takip edilmektedir. Tirkiye de bu alandaki ¢alismalarmin merkezi
olarak yiuritildigi tilkeler arasinda yer almaktadir (Gomendio, 2017; Yuksel,
2004). Ulkeler arasinda takip edilen politikalar agisindan ortaya ¢ikan bu
farkliliklar, her {ilkenin egitim sisteminin kendi baglaminda incelenerek
aciklanmasi ile miimkiin gériinmektedir.

Tiirk egitim sisteminde cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren olusturulmaya
calisilan ulus devlet bilinci ve ulusal kimligin ingas1 genel olarak egitim
politikalarmin tek bir merkezden yonetilmesine ve alinan kararlarin merkeze bagl

tasra birimleri tarafindan yiiriitiilmesine neden olmustur. Aynis1 program gelistirme



calismalar1 i¢cin de gecerlidir. Yasal metinler incelendiginde program gelistirme
alanindaki biitiin sorumlulugun Milli Egitim Bakanlhigina (MEB) ait oldugu ve
calismalarin MEB’e bagli Talim Terbiye Kurulu tarafindan yiiriitildigi
gorilmektedir (Yavuz, 2016; Yiiksel, 2004). Bununlabirlikte Tiirkiye’nin 6zellikle
AB’ye uyum sireci ile hem genel olarak egitim politikalarinda hem de program
gelistirme  ¢alismalarmin  yerellesmesi  yOniinde g¢esitli adimlar atildigt
bilinmektedir. 14.Milli Egitim Surasinda tasra teskilatlarma yetki aktarimi
hususunda kararlar alinmasi, bunu takiben milli egitim miidiirliikleri biinyesinde
program hazirlama ve gelistirme komisyonlarmin kurulmasi ve ilgili komisyonlar
icin ¢alisma yonergelerinin gelistirilmesi bu adimlara 6rnek olarak verilebilir. Bu
adimlar, programlarin yerelde gelistirilebilmesinin 6niinii agmistir. Buna ragmen
bu alanda uygulamaya yonelik somut adimlarin atilmadigi; program gelistirme
calismalarinda yerellesme yahut 0Ozerklik seviyesinin olduk¢a diisiik oldugu
bilinmektedir (Celik vd., 2017; Ozoglu vd., 2013; Oztiirk, 2012; Terzi, 2005;
Tokgdz, 2013). Bu durum, yukarida bahsedilen bazi girisimlerin disinda
cumbhuriyetin ilan edildigi yillardan beri bu sekildedir.

Egitim politikalarinda ve program gelistirme ¢alismalarinda izlenen bu kati
merkeziyetci anlayis, dgretmenlerin programlara bagliligi ve programlarin iilke
genelinde esglidiimlii yiiriitiilebilmesi acisindan faydali bulunsa da gerek bolgesel
farkliliklar gerekse bu farkliliklara bagli olarak ortaya ¢ikan uygulama sorunlar
merkeziyetci anlayisin olumsuz yonleri olarak ifade edilebilir (Bumen vd., 2014).
Bununla birlikte bu alanda yapilan bilimsel ¢alismalarin =~ sl sayida
olmasi, gelistirilen yerel programlarin yapilan kisith uygulamalarda istenilen
verime ulasamamasi ve merkezi yonetimin bu konudaki yetkilerini yerel birimlere
devretme  konusundaki isteksizligi  program  gelistirme ¢aligmalarinin
yerellesmesine engel olmaktadir (Ylksel, 2004). Bunlarin yani sira yerellesmenin
olast pek ¢ok soruna neden olabilecegi ve bu nedenle c¢ok fazla taraftar
toplayamadigi da diistiniilmektedir. Yasal engeller, yerel yonetimlerin imkanlarinin
kisitlilig1 (Papadopoulo ve Yirci, 2013), demokratik gelisme seviyesinin diisiik
olmasi, etnik milliyet¢ilige baglh terér eylemlerinin devam ediyor olmasi (Odabas
vd., 2016), yerellesmenin karisiklik, esitsizlik ve beklenmedik sonuglar
iiretebilecek bir olgu olma potansiyeli (Shulman, 2004; Yolcu, 2010) gibi farkh
nedenler yerellesmenin ortaya c¢ikarabilecegi olast sorunlar olarak ifade

edilebilir. Ayrica bu asir1 merkeziyetgi anlayisin ardinda merkezi kararlarin adalet



ve esitligi saglamaya yardimci oldugu goriisii ile nepotizm ve patrona;j iliskilerini
engelledigine dair goriisler de yer almaktadir (Celik vd., 2017).

Eksileri ve artilari ile programlarin yerellesmesi veya program 6zerkligi, her
seyden Once bu alanda izlenen politikalara bagh olarak sekillenmektedir. Turk
egitim sisteminde takip edilen politika geregi program gelistirme calismalarina
Ogretmenlerin kisith bir katilimi sdz konusudur. (Yavuz, 2016). Ote yandan
ogretmenlerin bu sirecin icerisinde etkin bir sekilde yer almalar1 ise istenen bir
durumdur. Cilinkl bir program, 6gretmenin ders i¢i ve disinda yaptigi faaliyetlerin
tamami ile dogrudan veya dolayli olarak iliskilidir (Hewitt, 2006). Tyler (1949)
ogretmenlerin hedef davraniglar1 yeterince anlayamadigi, bunlara ulagmak i¢in
kullanacagi 6grenme yasantilarina asina olmadigi ve etkinlikleri iyi bir sekilde
organize edemedigi durumlarda programin amacina ulasamayacagini ifade etmis;
bu nedenle her 6gretmenin programlarin planlanmasina katilmasmin gerekli
oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda programlarin rasyonel bir sekilde
yenilenebilmesi i¢in 6gretmenlerden olusan komitelerin varligina dikkat ¢eken
Tyler (1949), bu komitelerin okul olarak ulagmak istenen amaglarin belirlenmesi,
belirlenen amaclara ulasabilmek icin gerekli 6grenme yasantilarinin secilmesi,
etkili Ogrenme yasantilarinin organize edilmesi ve Ogrenme yasantilarinin
etkililiginin degerlendirilmesi gibi birtakim siirecleri izlemeleri gerektigini ifade
etmektedir. Oliva (2009) da 6gretmenleri program gelistirmedeki en temel grup
olarak gérmekte ve 6gretmenlerin program gelistirme, uygulama ve degerlendirme
stirecinin tamaminda etkin rol almalar1 gerektigini belirtmektedir. Ornstein ve
Hunkins (2004)’e gore 6gretmenler programi bir biitiin olarak gérmeli; programin
biitiinliigiinii ve devamliligin1 saglamak i¢in planlama, uygulama ve degerlendirme
asamalarinda etkin bir sekilde rol almalidir. CUnki o6gretmenlerin program
gelistirmede gelistirilen programi sinif diizeyinde uygulama sanslar1 oldugundan
program gelistirme siirecinde gorev alan diger kisilere gore daha 6nemli rolleri
bulunmaktadir. Fullan (2007) da 6gretmenlerin, programin hem uygulayicist hem
de onun etkililigini degerlendiren birer arastirmaci olduklarmi &ne siirmekte;
ogretmenlerle is birligi yapilarak kaliteli programlarin gelistirilebilecegini iddia
etmektedir. Ogrencilerin ihtiyaclarini en iyi bilenler dgretmenler oldugu igin
programlarin yerellesmesinde ve kisisellestirilebilmesinde de aktif rol

alabileceklerdir. Bu baglamda 6gretmenlerin hem genel manada 6zerklikleri hem



de program Ozerklikleri egitsel hedeflere ve programlarin amacina ulasmasinda
onemli gorilmektedir.

Program 6zerkligi; program gelistirme alaninda izlenen politikalarin yanm
sira programin esas uygulayicilart olan 6gretmenlerin programlarin uygulanma
surecinde meslekleri ile ilgili her tirli 6zerk davramislart ve programla ilgili
birtakim yetkinlikleri ile yakindan iliskilidir (Ozer ve Acar, 2011). Bu
yetkinliklerden ilki ve belki de en 6nemlilerinden bir tanesi 6gretmenlerin programa
ve onu olusturan biitlin unsurlara hakim olmalarmi gerektiren program
okuryazarliklaridir (Shulman, 1987). Yine programlari, alan bilgisini ve bunlarin
nasil 6gretilecegini iceren dgretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin de
ozerklik baglaminda program basarisini etkileyen 0gretmen niteliklerinden biri
oldugu sdylenebilir (Bal ve Karademir, 2013; Bal ve Yildiz, 2020; Tiirk Egitim
Dernegi [TED], 2009). Bunlarin disinda uygulama stirecinde planlanan programa
sadik kalarak onu bagllikla uygulamak, 6zerkligin zitt1 gibi diisiiniilse de bu konu
ile baglantili 6nemli bir degisken olarak gortlmektedir (Marsh ve Willis, 2007). Bu
baglamda program oOzerkligi; onu uygulayan Ogretmenlerin meslekleri ve
programla ilgili konularda karar verme ve 6zerklik diizeyleri, program hakkindaki
bilgi, beceri ve yeterliklerinin yani sira programa bagliliklar1 ve teknolojik
pedagojik alan bilgileri gibi degiskenlerle iliskilendirilebilir.

Ogretmenlerin programla ilgili 6zerk davranislar sergileyebilmeleri igin bir
Oon sart olan program okuryazarligi, programla ilgilenen kisilerin onu ve
bilesenlerini anlayabilmesi, anlamlandirabilmesi, yorumlayabilmesi; program ve
bilesenleri hakkinda elestirel diislinebilmesi; programlarin  gelistirilmesi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi siire¢lerine dogrudan veya dolayli olarak katilim
ve katki saglayabilmesi; bu siireclerde yasanabilecek aksakliklarin nedenlerini
belirleyebilmesi ve bunlara ¢6ziim Onerileri  getirebilmesi; programin
uygulanmasinda aktif rol alarak onun en iyi, etkin ve amacina ulasacak sekilde
gerceklestirilebilmesine katkida bulunmasi anlamlarina gelmektedir (Aslan, 2018;
Fullan, 2007; Karabacak, 2018; Karagille vd., 2019; Ornstein ve Hunkins, 2004;
Tasdemir, 2006). Program okuryazarlig1 kisaca programlar1 incelemek, okumak,
anlamak, yorumlamak ve uygulamak icin gerekli bilgi, beceri ve yeterliklere sahip
olmak anlamina gelmektedir (Keskin, 2020). Baska bir deyisle program
okuryazarlifi, programim gelistiricileri tarafindan anlasilmasi istendigi bicimde

algilanabilmesi ve uygulanabilmesini saglayan bir yetkinlik tiiriidiir (Ariav, 1988).



Bu nedenle program okuryazarli§i, ogretmenlerde bulunmasi gerekli en temel
ozelliklerden biri olarak ifade edilebilir (Shulman, 1987). Zira bir programin
amacina ulasabilmesi ve basarili olabilmesi, onun uygulayicilari tarafindan dogru
bir sekilde algilanabilmesine, anlasilabilmesine ve deneyimlenebilmesine baghdir
(Pinar vd., 2004). Bununla birlikte Posner (1995), 6gretmenlerin programlar
hakkinda genis bilgi ve becerilere sahip olmalarmin program gelistirme siirecinin
biitiin evrelerine katilim saglamalari ile miimkiin oldugunu belirtmektedir. Buradan
yola ¢ikarak dgretmenlerin program okuryazarliklarmin program 6zerkliginin bir
On sart1 oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim Drake ve Sherin (2006)
de 6gretmenlerin programi anlamlandirabilmek ve uygulama esnasinda gerekli olan
yetkinlikleri kazanabilmek ve uyarlamalar yapabilmek igin programa dair beceri
egitimi igeren calistaylara katilmaya ve bu baglamda yetkinliklerini gelistirmeye
ihtiyaclari oldugunu belirtmektedir.

Programlar 6gretmenler tarafindan hayata gegirilirken sergilenen 6zerk
davranislarin, Ogretmenlerin programlarin yapisini, igerigini, Ozelliklerini
anlamalarina ve yapilmasi gerekenleri planlama becerilerine de bagli oldugu
diisiniilmektedir (Akinoglu ve Dogan, 2012). Bu noktada programlarin aslina
uygun olarak uygulanmas: da énem arz etmektedir. Isevuruk yani uygulanmakta
olan programin resmi program ile uyumlu olmasi ise programa baglilik kavramina
karsilik gelmektedir (Dusenbury vd., 2003; Mihalic, 2002). Ogretmenlerin
tasarlanan programlara ne kadar uyduklar1 ve onu ne derece takip ettikleri onlarin
programlara baglilik derecelerini géstermektedir (Bay vd., 2017; Blimen vd., 2014).
Ogretmenlerin alan bilgileri ve pedagojik becerileri gibi 6zellikleri, programlarmn
yapisal ve uygulanabilirlik diizeyleri ile ilgili 6zellikleri, 6gretmenlerin programla
ilgili hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitim alma durumlar1 ile programlarin
uygulandigr egitim kurumlarinin 6zellikleri programa baglhilig: etkileyen faktorler
olarak ifade edilebilir (Dusenbury vd., 2003). Ayrica egitim sistemindeki
merkeziyet¢ilik veya yerellesme egilimi, bolgesel 6zellikler ile sosyokiiltiirel ve
sosyoekonomik ozellikler, okul ve ¢evresinin 6zellikleri, 6grencilerin dzellikleri ile
onlarin geleceklerini ilgilendiren biiyiik Olgekli sinavlar da programa bagliligi
etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir (Bay vd., 2017; Biimen vd., 2014,
Dikbayir ve Biimen, 2016). Alanyazinda programa baglilik ile ilgili gériisler genel
olarak iki fikir etrafinda toplanmaktadir: programa baglilik veya programi uyarlama

(Fullan ve Pomfret, 1977). Programa baglhlik, ona tamamen uymak anlamina



gelirken yeni durumlara gore uyarlama ise 6gretmenlerin 6zerklik davraniglari ile
yakindan ilgilidir. Nitekim Biimen vd. (2014) merkezi programlarin 6gretmenlerin
programa bagliligimi artirdigm belirtmektedir. Ote yandan Pinar vd. (2004),
ogretmenlerin programa baghligmin onlarin 6zerkligini ve yaraticiliklarini
siirlandirdigini ifade etmektedir. Her ne kadar bu sekilde ifade edilse de
ogretmenlerin O6zerk davraniglar1 ile programa baghliklarinin birlikte hareket
ettigini gosteren arastirmalar da mevcuttur (Gologlu-Demir ve Kizilhan, 2021)
Buradan yola ¢ikarak 6gretmenlerin program &zerkligi ile 6gretim programina
bagliliklar1 arasinda bir iliskinin bulundugu fakat yoniiniin net olarak bilinemedigi
ifade edilebilir.

Ogretmen profesyonelliginin énemli bir parcas1 olan 6zerkligin bir baska
iliskili oldugu degisken TPAB yetkinligidir (Wu ve Wu, 2018). TPAB, 6gretmen
yeterliklerinde teknolojinin dnemli bir yeri oldugunu, alan bilgisi ve 6gretime ait
bilgilerin yani sira teknoloji ile biitiinlestirilmis bilginin 6nemini vurgulayan ve
ogretilmek istenenlerin 6grenenlere en anlasilir sekilde formiile edilip sunulmasini
iceren bir 6gretmen bilgi modelidir. Bu model ayn1 zamanda TPAB yetkinliginin
cercevesini ¢izmektedir (Baran ve Canbazoglu-Bilici, 2015). Modelin bilesenleri
incelendiginde pedagoji bilgisi boyutunda dgretmenlerin programla ilgili bilgileri
on plana c¢ikmaktadir. Dolayistyla pedagojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik
bilgi boyutlari ile biitiin boyutlarin bilesimi olan teknolojik pedagojik alan bilgisi
boyutu dogrudan ve dolayli olarak 6gretmenlerin programla ilgili bilgilerini de
icermektedir (Koehler ve Mishra, 2009). Bu yoniiyle TPAB’in 6gretmenlerin
program okuryazarliklar1 ile dogrudan bir iliski icerisinde oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Yine TPAB’1n alan bilgisi ve pedagoji bilgisi baz1 boyutlari
ile bu boyutlarin yer aldig: biitiin kesisim ve bilesim boyutlarinin 6gretmenlerin
programa bagliliklar: ile de iliskili oldugu ve onu etkileyen faktorler arasinda yer
aldig1 bilinmektedir (Dusenbury vd., 2003). Ayrica programlarin uygulanmasi
strecinde TPAB yetkinligi eslik etmediginde Ozerkligin, 6gretmenlerin egitim
stirecinde  Ogrenciler i¢in Ozellikle program baglaminda iyi segimler
yapamamalaria neden oldugu ileri siiriilmektedir. Bu da planlanan programin
basar1 ile uygulamaya gecirilmesini Onleyebilmekte ve egitimin kalitesini
diistirebilmektedir (Nguyen vd., 2018).

Yukaridaki bilgiler 1s18inda  program gelistirme ¢alismalarinin  ve

programlarin basarili olabilmesi i¢in gerekli oldugu belirtilen 6gretmenlerin



program Ozerkliklerinin 6gretmen 6zerkligi, 6gretim programina baglilik, program
okuryazarlig1 ve teknolojik pedagojik alan bilgisi gibi birtakim degiskenlerle iliskili
oldugu ve anlaml bir oriintii igerisinde yer aldiklar1 diisliniilmektedir. Alanyazin
taramasi yapildiginda 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin program 6zerkligine
iliskin algilarin1 ve goriislerini igeren ¢alismalarin (Erss vd., 2016; Flores, 2005;
Hong ve Youngs, 2016; Kuloglu, 2019; Morgado ve Sousa, 2010; Ormond, 2017;
Oztiirk, 2012; Tuul vd., 2015; Yolcu ve Akar-Vural, 2020, 2021) yani sira farkli
iilkelerdeki 6gretmenlerin program ozerklik diizeylerini ortaya koyan (EACEA,
2007, 2008; Kuiper ve Berkvens, 2013), program ve 6gretmen 6zerkligini birlikte
ele alan (Friedman, 1999; Garvin, 2007; LaCoe, 2006; Mausethagen ve Mglstad,
2015; Oztlirk, 2011a, 2011b; Pearson ve Hall, 1993; Pearson ve Moomaw, 2005;
Ulas ve Aksu, 2015; Webb, 2002) ve 6gretmen 6zerkliginin farkl degiskenlerle
iliskisini inceleyen (Bayraktar, 2019; Colak ve Altinkurt, 2017; Colak vd., 2017;
Yilmaz vd., 2019) ¢esitli ¢alismalarin bulundugu goriilmektedir. Ayrica yine
program okuryazarligi kavramini kuramsal olarak ele alan (Akmoglu ve Dogan,
2012; Karagulle vd., 2019), 6gretmenlerin program okuryazarlik diizeylerini
0lcmek amaciyla 6l¢ek gelistirmeyi hedefleyen (Bolat, 2017; Kahramanoglu, 2019;
Yar-Yildirim, 2020), 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarinin program okuryazarlik
diizeyleri ve algilarini ortaya koymaya ¢alisan (Aslan, 2018; Cetinkaya ve Tabak,
2019; Erdem ve Egmir, 2018; Kahramanoglu, 2019; Kana vd., 2018; Keskin, 2020;
Ryu, 2015;) ve program okuryazarlig1 diizeylerinin gesitli degiskenlerle iligkisini
inceleyen ¢aligmalarin (Aygiin, 2019; Siiral ve Dedebali, 2018; Yildiz, 2019) yani
sira program hakkinda ne diizeyde bilgi sahibi olduklarin1 6grenmeyi (Bastiirk ve
Donmez, 2011; Nsibande ve Modiba, 2012; Umugiraneza vd., 2018), programi
tanima ve anlama diizeylerini belirlemeyi (Ar1, 2010; Ariav, 1988; Kauffman vd.,
2002), programla ilgili algilarin1 ortaya ¢ikarmay1 (Gungor-Demir, 2023; Munby,
1987) ve igerisinde program yeterligini de barindiran genel 6gretmen yeterliklerini
ortaya ¢itkarmay1 (Selvi, 2010; Steiner vd., 2018) amaglayan ¢esitli ¢alismalar da
bulunmaktadir. Program baglilig: ile ilgili alanyazin incelendiginde kuramsal
diizeyde programa baglilig1 ve bunu etkileyen faktorleri ele alan ¢alismalarin (Bay
vd., 2017; Blmen vd., 2014; Dusenbury vd., 2003; Gelmez-Burakgazi 2019;
O’Donnell, 2008; Yurdakul, 2015) yan1 sira 6gretmenlerin 6gretim programina
baglilik derecelerini 6l¢mek lizere veri toplama araci gelistirmeyi amaglayan

(Burul, 2018; Yasaroglu ve Manav, 2015), farkli 6rneklemlerden 6gretmenlerin ve



akademisyenlerin programa baglilik diizeylerini 6l¢en (Arslan Celik, 2020; Baykal,
2019; Dikbay1r ve Biimen, 2016; McNeill vd., 2018; Pence vd., 2008; Ringwalt vd.,
2003), programa bagliligin program basarisina olan etkisini inceleyen (Ruiz-Primo,
2005), programa baglhiligin gesitli degiskenlerle ve program okuryazarligr ile
arasindaki iligkiyi inceleyen c¢aligmalarin bulundugu goriilmektedir (Giiles, 2022;
Gurbiiz, 2021; Kauffman vd., 2002; Oner, 2023; Yildiz, 2018; Yilmaz, 2021).
TPAB ile ilgili yapilan c¢alismalar incelendiginde modelin éne strtilmesinden
itibaren ulusal ve uluslararasi alanyazinda gerek modele yonelik kuramsal gerekse
uygulamaya yonelik ampirik pek ¢ok yaymin yapildigi goézlemlenmektedir
(Archambault ve Crippen, 2009; Baran ve Canbazoglu-Bilici, 2015; Benson ve
Ward, 2013; Chai vd., 2010; Graham vd., 2012; Hofer ve Grandgenett, 2012; Maor,
2017; McGrath vd., 2011; Pamuk vd., 2015; Jang ve Tsai, 2013;). Bununla birlikte
TPAB ile ilgili 6gretmenlerle ve 6gretmen adaylar ile gerceklestirilen ulusal
yaymlarin daha ¢ok belirli branglarda yogunlastigi ve cinsiyet, kidem, egitim
durumu vs. gibi gesitli degiskenlerle iliskisinin incelendigi goriilmektedir (Afacan
ve Cemil, 2017; Akman, 2014; Akyuz vd., 2014; Albayrak-Sari, Canbazoglu-Bilici,
Baran ve Ozbay, 2016; Baran, Canbazoglu-Bilici, Albayrak-Sar1 ve Tondeur, 2019;
Karalar ve Altan, 2016; Karatas vd., 2016; Mutluoglu ve Erdogan, 2016; Uzel ve
Uyangor, 2018).

Yapilan alanyazin taramasi sonucu Ogretmenlerin program Ozerklikleri,
ogretmen Ozerklikleri, program okuryazarliklari, programa baglhliklar1 ve TPAB
diizeyleri ile ilgili ¢ok sayida bagimsiz ¢alisma bulunmasina ragmen ¢oklu iligkiler
baglaminda sadece Ogretim programina baglilik ve program okuryazarhg: ile
ogretim programina baglilik ve 6gretmen 6zerkligi arasindaki iliskileri dogrudan
inceleyen ¢aligmalarin oldugu tespit edilmistir (Gologlu-Demir ve Kizilhan, 2021;
Giiles, 2022; Giirbiiz, 2021; Oner, 2023; Y1lmaz, 2021). Bununla birlikte dogrudan
bu arastirmanm odak noktasi olan tiim degiskenlerin bir arada ele alindig1 ve
aralarindaki  iliskilerin  incelendigi  ¢alismalara  arastirmaci  tarafindan
ulagilamamistir. Bununla birlikte arastirmada ele alinan degiskenlerle ilgili
olabilecegi diisliniilen diger degiskenler arasi iligkilerin incelendigi cesitli
arastirmalarin da yiiriitildigi gozlemlenmektedir. Program 6zerkligi ve mesleki
baglilik (Caratao vd., 2021), 6gretmen failligi ve esnek ulusal programlar (Cohen,
2016), ogretmen ozerkligi ve program reformlart (Chapman, 2020; Hughes ve
Lewis, 2020; Oztlirk, 2011b), dgretmen 6zerkligi ile ders kitaplarina bagimlilik



(Bizmiye, 2020), dgretmen yetistirme programlari ile 6gretmen 6zerkligi (Bahar,
2022), program uyarlama ve Ogretmen Ozerkligi (Tokgbz ve Bimen, 2021),
ogretmen 6zerkligi ve gretmen failligi (Lennert da Silva ve Meglstad, 2020), BIT
okuryazarligi ile 6gretmen 6zerkligi (Wu ve Wu, 2018) program okuryazarligi ile
biligsel esneklik (Demir, 2022), program okuryazarligi ile pedagojik bilgi ve beceri
(Dilek, 2020), program algisi ile program okuryazarligir (Glingor-Demir, 2023),
Ogretim programina baglilik ile program uyarlama (Guzel-Yce, 2022), 6gretmen
failligi ve programa baglilik (Ase¢1 ve Yildirim, 2020), TPAB ile yenilik¢ilik dizeyi
(Ozbek, 2014), TPAB ile siirekli mesleki gelisim ve 6zerklik (Nguyen vd., 2018;
Saab ve Stengs, 2014), 6zerklik ve TPAB veya BIT becerileri (Dahal vd., 2022;
Glines ve Bahgivan, 2016; Serin ve Bozdag, 2020) arasindaki iliskileri inceleyen
veya sonuclar1 bu aragtirma kapsaminda ele alinan degiskenler arasindaki iligkilere
dair 6ngoriiler sunan ¢esitli arastirmalarin varligi dikkate deger bulunmaktadir.
Fakat program 6zerkligi olgusunun ulusal alanyazinda kuramsal anlamda detayli
bir sekilde ele alinmadigr ve bu olgunun iligkili oldugu diisiiniilen 6gretmen
ozerkligi, program okuryazarligi, programa baglilik ve TPAB gibi degiskenlerle
iliskisinin ayr1 ayr1 (programa okuryazarlig1 ve baglilik veya 6gretmen 6zerkligi ve
baglilik disinda) veya tamamen birlikte incelendigi ¢alismalarin ne ulusal ne de
uluslararas1 alanyazinda bulunmadigr goriilmektedir. Bu dogrultuda bu
degiskenlerin hepsinin bir arada ele alinarak aralarindaki iliskinin incelenmesi ve
ogretmenlerin 6gretmen 0zerkligi, program okuryazarligi, programa bagliliklari ve
teknolojik pedagojik alan bilgilerinin program 6zerkliklerinin birer yordayicist olup
olmadiginin smanmas1 bir gereksinim ve problem durumu olarak ortaya
cikmaktadir. Alanyazin taramasi 1s181nda yapilan 6nceki agiklamalar dogrultusunda
aslinda bu arastirma kapsaminda ele alinan tim degiskenlerin birbirleriyle tam
olarak iligkili fakat birbirleriyle tiimii ile 6rtiismeyen kavram ve degiskenler oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla, bu arastirmada ele alinan kavramlar arasindaki iligkilere
yonelik gerceklestirilecek bir aragtirmanin sadece 6nemli olmadigi, ayn1 zamanda
rasyonel ve gerekli oldugu da ifade edilebilir. Ozetle bu arastirmanin problem
durumunda belirtilen agiklamalar dogrultusunda 6gretmenlerin program 6zerkligi,
ogretmen Ozerkligi, Ogretim programi okuryazarlifi, Ogretim programina
baglhliklar1 ve teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri arasindaki iliskilerin

derinlemesine bir bi¢cimde incelenmesine olanak saglamasi bakimindan ve s6z



konusu iliskide yordayici degigskenin roliinlin sorgulanmasi bakimindan 6nemli
oldugu soylenebilir.

1.2 Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amaci; Ogretmenlerin program Ozerkligi, Ogretmen

ozerkligi, Ogretim programi okuryazarligi, 6gretim programina baglilik ve
teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin tespit edilerek aralarindaki iligkilerin
belirlenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmanin sorulari asagidaki gibi
belirlenmistir.

1.3 Arastirma Sorulari
1. Ogretmenlerin program O6zerkligi, Ogretmen Ozerkligi, Ogretim

programi okuryazarlifi, oOgretim programima baghliklart ve
teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri nedir?

2. Ogretmenlerin program ozerkligi, 6gretmen oOzerkligi, ogretim
programi okuryazarlii, Ogretim programima baglhiliklart ve
teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri arasinda anlamli iligkiler

var midir?

Ogretim programina bagliliklar1 ve teknolojik pedagojik alan
bilgileri program Ozerkliklerini anlamli diizeyde yordamakta
midir?

1.4 Arastirmanm Onemi
Ogretmenler, programlarin pasif birer alicilar1 degil; ayn1 zamanda onun

gelistirilme siirecinin her evresine katilmasi gereken bas aktorlerden biri olmalidir
(Carl, 2005; Demirel, 2017; Doll, 1996; Oliva, 2009; Ornstein ve Hunkins, 2004).
Tiirkiye’de ydritilen program gelistirme siirecine her ne kadar 6gretmen katilimi
olsa da programlar ulusal diizeyde ve merkezden gelistirildigi i¢in oldukga sinirh
ve temsili diizeyde bir katilimdan s6z etmek miimkiindiir. Dolayisiyla 6gretmenler,
programla birebir etkilesimde olmalarima ve programin esas uygulayicilari
olmalarina ragmen program gelistirme siirecinde yeterince s6z sahibi
olamamaktadir (Ertiirk, 1982, Varis, 1988; Yiiksel, 1998). Bu durum da onlarin
programi sahiplenmelerini ve program verimliligini dogrudan etkilemektedir
(Seferoglu, 2004). Bununla birlikte 6gretmenler programlari uygularken baglamin
sartlarina gore uyarlamalar yapmakta ve 6zerk davranislar sergilemektedir (Bumen,
2019). Ogretmenlerin bu 6zerk davraniglarinin alanyazinda yer alan ve her biri bir

ogretmen yetkinligi olarak adlandirilabilecek pek ¢ok degiskenle iligkisi oldugu
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bilinmektedir (Glzel-Yice 2022). Bu dogrultuda dgretmenlerin hem meslekleri
hem de programla ilgili 6zerkliklerinin yani sira bunlarla iliskili oldugu bilinen
diger degiskenlerle iliskilerinin incelendigi bu calismanin en az bes nedenden
dolay1 6nemli oldugu ifade edilebilir.

Ilk olarak; Tiirk egitim sistemine &zellikle de program gelistirme
caligmalarina merkeziyet¢i bir anlayisin hakim olmasi 6gretmenlerin program
ozerkligi ile ilgili aragtirmalarin yiiriitiilmesini smirlandirmis ve bu alanda gorece
yakin bir zaman dilimine kadar sinirli sayida ¢alisma yayimlanmistir (Alemdar ve
Aytag, 2022; Isik, 2022; Yildirim, 2022; Yildiz vd., 2021; Yolcu ve Akar-Vural,
2020, 2021). Bu alanda yapilan caligmalarin ¢ogunlugunu uluslararasi yayinlar
olusturmaktadir (Chapman, 2020; Cohen, 2016; Erss vd., 2016; Flores, 2005; Hong
ve Youngs, 2016; Hughes ve Lewis, 2020; Kuiper ve Berkvens, 2013; Morgado ve
Sousa, 2010; Mgistad, 2015a, 2015b; Tuul vd., 2015; Ormond, 2017). Bununla
birlikte Tirkiye’de gerceklestirilen bir ¢aligmada, 6gretmenlerin ulusal ¢erceve
standartlara bagl kalmak sartiyla okul temelli program gelistirme yaklasimini
destekledikleri sonucuna ulasilmistir (Kahramanoglu vd., 2016). Yine Kuloglu’nun
(2019) gerceklestirmis oldugu nitel ¢alismada katilimci 6gretmenlerin program
ozerkligini kismen veya tamamen destekledikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda
Tiirkiye gibi egitim sistemine ve program gelistirme ¢alismalarina merkeziyetci bir
anlayisin hakim oldugu bir iilkede 6gretmenlerin program O6zerklikleri ile ilgili
algilarinin ve kendilerini ne kadar o6zerk hissettiklerinin incelenmesi 6nemli
goriilmektedir. Bu inceleme ayrica program 6zerkligi kavraminin kuramsal olarak
ele almmasini saglayarak ilgili alanyazina katki saglamasi agisindan da faydali
bulunmaktadir.

Ikinci olarak; bu calisma ayn1 zamanda 6gretmenlerin genel dzerklik algilar
ile ilgilenmektedir. Alanyazinda 6gretmenlerin genel 6zerklik algilar1 ve bunun
cesitli degiskenlerle iligkisini inceleyen ¢ok sayida ulusal ve uluslararasi ¢aligma
(Bayraktar, 2019; Colak ve Altinkurt, 2017; Colak vd., 2017; Friedman, 1999;
Garvin, 2007; LaCoe, 2006; Mausethagen ve Mglstad, 2015; Oztiirk, 2011a,b;
Pearson ve Hall, 1993; Pearson ve Moomaw, 2005; Ulas ve Aksu, 2015; Webb,
2002; Yilmaz vd., 2019) bulunmasina ragmen 6gretmenlerin program 6zerklikleri
ile iligkisini inceleyen bir calismaya arastirmaci tarafindan rastlanilmamistir.
Ogretmenlerin genel &zerklik algilarinin  program 6zerklikleri tarafindan

cergevelendigi bilgisinden yola ¢ikarak her ikisi arasindaki iliskinin ve 6gretmen
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ozerkliginin program &zerkligini ne diizeyde yordadiginin incelenmesi, 0zellikle
program Ozerkliginin yapisini anlamada arastirmacilara ve bilim diinyasina énemli
katkilar saglayacaktir (Mausethagen ve Maglstad, 2015). Bununla birlikte bu
iliskilere eslik eden diger degiskenlerin de etkisinin incelenmesi bir bagka 6nemli
nokta olarak gorilmektedir.

Uciincli olarak; 6gretmenlerin program gelistirme ¢alismalarinda yeterince
sO0z sahibi olmamalari, bagkalar1 tarafindan  gelistirilen programlar
sahiplenememelerine neden olmakta (Seferoglu, 2004; Kennedy, 2010; Morgado
ve Sousa, 2010) ve onlarin programlara olan bagliliklarin1 azalttig1 bilinmektedir
(Bumen vd., 2014; Bumen, 2019; Garrett, 1990; Kennedy, 1992; Pearson ve
Moomaw, 2005). Dahasi, merkezi anlayisla gelistirilen programlarda bdlgesel,
yerel ve bireysel farkliliklar g6z ardi edilebildigi i¢in 6gretmenler bu farkliliklar:
en aza indirme ve programlari operasyonel sartlara gore uyarlama gorevini
tstlenmekte ve merkezi programlari oldugu gibi uygulamamaktadir. Bu da
programlarin gelistiricileri tarafindan planlandigi sekliyle uygulanmasina engel
olmakta ve programin amacina ulasabilmesine hizmet etmemektedir (Blmen ve
Yazicilar, 2020; Tokgoz, 2013; Troyer, 2017; Yazicilar ve Biimen, 2019). Bu
bilgiler 15181nda 6gretmenlerin programlara bagliliginin program o6zerklikleri ile ve
ilintili diger degiskenlerle iligkisinin ortaya konmasi programlarin tasarlanma
amacina ulagabilmesi adina saglayacagi veriler agisindan 6nemli bulunmaktadir.

Dordlncu olarak; programa dair bilgi, beceri ve yeterlikleri diisiik olan
Ogretmenlerin programlart uygularken uyarlama yapma ve Ozerk davranig
sergileme becerilerinin de diisiik olacagi diistiniilmektedir. Dahasi, program
okuryazarligi olmayan oOgretmenlerin program 6zerklik dizeylerinin de disiik
olacagi ongoriilmektedir. Nitekim, 6gretmenlerin programla ilgili hususlarda karar
verebilmeleri i¢in her seyden once programa dair bilgi ve becerilerinin yeterli
olmasi; bunun yani sira bu konudaki muhakeme yeteneklerinin de gelismis olmasi
gerekmektedir (Uziim ve Karsli, 2013). Alanyazin incelendiginde de dgretmenlerin
program okuryazarliklart ile ilgili pek cok calismanin yapildigi goriilmektedir
(Aygin, 2019; Bolat, 2017; Aslan, 2018; Cetinkaya ve Tabak, 2019; Erdem ve
Egmir, 2018; Kahramanoglu, 2019; Kana vd., 2018; Karagiille vd., 2019; Keskin,
2020; Ryu, 2015; Siral ve Dedebali, 2018; Yar-Yildirim, 2020; Yildiz, 2019).
Bununla birlikte program okuryazarliginin 6gretmenlerin program 6zerklikleri ile

iligkisini inceleyen bir calismaya rastlanilmamistir. Buradan yola ¢ikarak
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ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin incelenmesi ve program
Ozerklikleri ve arastirmada ele alinan diger degiskenler ile iligkisinin saptanmast
hem ilgili alanyazina katki saglamasi hem de ulusal egitim politikalarinin karar
vericilerine yol gostermesi agisindan fayda saglayacagi diistiniilmektedir.

Son olarak; hayatin her alaninda yayginlasan yeni teknolojilerin egitim
ortamlarina da entegre edilmesi, 6gretmen egitiminin de buna gore diizenlenmesini
gerekli kilmaktadir (Baran ve Canbazoglu-Bilici, 2015). Bu nedenle 6gretmen
yetistirme programlarma “6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme” gibi
derslerin eklenmesi olumlu bulunsa da yetersiz oldugu diistiniilmektedir
(Canbazoglu-Bilici vd., 2012). Bu dogrultuda dgretmen yetistirme programlarinin
teknoloji bilgisini de igerisinde barindiracak bir sekilde biitiinciil bir yaklasimla ele
alinmasi gerekli goriilmektedir. Teknoloji ile 6gretme yerine teknolojiyi 6gretmeye
odaklanan klasik teknoloji entegrasyon modellerinden farklilasan TBAP, teknoloji
bilgisini mustakil teknoloji dersleri ile degil biitiinciil bir yaklagimla edindirmeyi
amaclamaktadir (Mishra ve Koehler, 2006). Nitekim gerek uluslararasi gerekse
ulusal anlamda ¢ercevesi ¢izilen Ogretmenlik meslegi genel yeterliklerinde
programin hedef, siire¢ ve degerlendirme gibi boyutlarini da igerisinde barindiran
pedagoji bilgisi, 6gretilecek konu alanini dolayisiyla programin igerik boyutunu da
iceren alan bilgisi ve teknoloji yardimi ile Ogretimin nasil daha etkili
gerceklestirilebilecegi bilgisini ifade eden ve programin siire¢ boyutuna katkis1 olan
teknoloji bilgisi onemli bir yer tutmaktadir (Bal ve Karademir, 2013). Bu baglamda,
programlarin esas uygulayicilari olan 6gretmenlerin TPAB diizeylerinin program
Ozerkligi ve arastirmada ele alman diger degiskenlerle iliskili olabilecegi
diisiiniilmekte ve aralarindaki iligkinin incelenmesi 6nemli goriilmektedir.

Ozetle, egitim sisteminin omurgas: denilebilecek olan programlarin
saglamligi, etkililigi, verimliligi, basaris1 yahut amacina ulagsmasi, her seyden evvel
programin uygulayicilar1 olan 6gretmenlerin 6zelliklerine, yetkinliklerine ve
birtakim degiskenlere baghidir. Bu c¢aligma, Tirkiye’de takip edilen program
gelistirme politikalarmin merkezi bir anlayisa sahip olmasi nedeni ile ulusal
alanyazinda pek yer almayan Ozerklik kavramina ve oOzellikle 6gretmenlerin
program Ozerkliklerine odaklanmaktadir. Bu baglamda, program &zerkligi
kavraminin detaylar ile ele alinmasi kavramla ilgili karmasanin (Shulman, 2004)
ve yanlis anlagilmalarin (Yolcu, 2010) oOniine gecilmesi acisindan fayda

saglayabilir. Yine 6gretmenlerin program 6zerkliginin 6gretmen 6zerkligi, program

13



okuryazarliklar1, programa bagliliklar1 ve teknolojik pedagojik alan bilgileri gibi
degiskenlerle iligkilerinin incelenmesi kavramin yapisini anlamada saglayacagi
katki agisindan da onemli goriilmektedir. Bu yonleri ile ¢aligma, Tirkiye’deki
program gelistirme politikalarinin karar vericilerine program sarkacinin yoniiniin
merkezilesmeye mi yahut yerellesmeye mi dogru kaydirilmasi konusunda gerekli
bilgileri saglamasi, program gelistirme siirecinin paydaslarma sureci daha etkili
hale getirebilecegi diisiiniilen faydali bilgiler sunmasi, programin uygulayicisi olan
ogretmenlere meslekleri ile ilgili konularda dikkate deger 6nerilerde bulunmasi, bu
alanda ¢alismalar yiiriiten arastirmacilara fikir vermesi ve ilgili alanyazina katk1
saglamasi agilarindan 6nemli bulunmaktadir.

1.5 Arastirmanin Varsayimlari
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin aragtirmada kullanilan 6l¢me araglarina

samimi bir sekilde dogru yanit verdikleri diisiiniilmektedir.

1.6 Arastirmanin Simirhhiklar
Bu arastirma;

e Orneklem grubu olarak Karabuk ili ve Safranbolu ilce merkezlerinde MEB’e
bagli devlet okullarinda gérev yapan d6gretmenlerle,

e veri toplama araglar1 olarak Program Ozerkligi Olgegi, Ogretmen Ozerkligi
Olgegi, Ogretmenlerin Program Okuryazarliklar1  Olgegi, Ogretim
Programma Baglilik Olgegi ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi
ile,

o veri toplama streci olarak 2021-2022 egitim-dgretim yilinin 1.yariyili ile
siirhidir.

1.7 Tammmlar
Program 0zerkligi: Programla ilgili karar verme yetkisinin merkezden

yerele dogru artmasi anlamina gelmektedir (Morgado ve Sousa, 2010).

Ogretmen 6zerkligi: Ogretmenlerin meslekleri ile ilgili kararlar verebilme
ve uygulayabilme 6zgiirliiklerinin genel adidir (Pearson ve Moomaw, 2005).

Program okuryazarligi: Programi anlamak, yorumlamak ve uygulamak igin
gerekli bilgi, beceri ve tutumlara sahip olmak anlamina gelmektedir (Steiner vd.,
2018).

Programa baglilik: Uygulanmakta olan programin resmi program ile uyum
derecesini anlatan bu ifade program uygulayicilarinin programi istenilen sekilde

uygulamaya geg¢irmesi anlamina gelmektedir (O’Donnell, 2008).
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Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Teknolojik bilgi (TB),
pedagojik bilgi (PB), alan bilgisi (AB), teknolojik alan bilgisi (TAB), pedagojik
alan bilgisi (PAB), teknolojik pedagojik bilgi (TPB) ve teknolojik pedagojik alan
bilgisi (TPAB) boyutlarindan olusan ve 0gretmen niteliklerine yol gdsteren bir

teknoloji entegrasyon modelidir (Thompson ve Mishra, 2007).
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2. ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI VE iLGILi
ARASTIRMALAR

Bu boliimde oOncelikle arastirmanin kuramsal temellerine, sonrasinda
aragtirma baglaminda yer alan degigskenlere yonelik ulusal ve uluslararasi
alanyazinda yer alan ilgili arastirmalara yer verilmektedir. Bu dogrultudan
oncelikle program ve tiirleri ile program gelistirme kavramlari ele alinmakta ve
program gelistirme siirecinde 6gretmenlerin rolii irdelenmektedir. Daha sonra
ogretmen yetkinlikleri baglaminda Ogretmenlerin program ozerkligi, 6gretmen
ozerkligi, ogretim programi okuryazarlifi, 6gretim programina bagliliklar ile
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerine iliskin agiklamalar sunulmaktadir. Ayrica,
caligmanin odagini olusturan ozerklik olgusuna vurgu yapmak Uzere program
gelistirme politikalari, merkezi ve 6zerk program gelistirme anlayisi, merkezden
yerele dogru program gelistirme diizeyleri, farkli {ilkelerde program gelistirme
siirecinde izlenen merkezi ve yerel politikalara 6rnekler, Tiirkiye’deki program
gelistirme siireci, tarihgesi ve politikalarin yerellesme durumu, 6gretmenlerin
program gelistirme siirecindeki yeri ve program gelistirme siirecinde 6gretmenlerde
aranan nitelikler de ilgili bagliklar altinda yer almaktadir. Son olarak ¢aligmada ele
alman degiskenler iizerine Tiirkiye’de ve Tirkiye disinda gerceklestirilen
calismalar ilgili bagliklar altinda sunulmaktadir.

2.1 Kuramsal Cerceve
2.1.1 Program
Bir egitim kurumundaki biitiin faaliyetler dogrudan veya dolayli olarak

programla iliskilidir. Bu nedenle programin iizerinde mutabakata varilan sabit bir
tanim1 bulunmamaktadir. Bununla birlikte bazi alan uzmanlarinin tanimlamalarina
bakilacak olursa ortak pek ¢ok noktanim oldugu goriilebilir. Ornegin Tyler (1949)
programi egitim siirecinde gerceklesen 6grenci deneyimlerinin toplami olarak
gormektedir. Taba (1962) da programi 6grenme siirecini tasarlayan bir planlama
belgesi olarak tanimlamaktadir. Eisner (1985) ise programi bir plan seti olarak
gormekte ve bu plan setinin programin amaglarini, i¢erdigi disiplinlerin dogasini ve
bulundugu sosyal baglami yansittigini ifade etmektedir. D.Tanner ve L.N. Tanner
(1980)’a gore program, Ogrencilerin yeterliklerini artirmak adina bilgi ve
deneyimlerin sistemik bir sekilde yeniden yapilandirilmasi yoluyla planlanan ve

yonlendirilen 6grenme deneyimleri ile amaglanan sonuglardir. Ertiirk (1982),
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“yetisek” olarak isimlendirdigi programi grencilerin belirli bir zaman diliminde
yetistirilmesi i¢in diizenlenen egitim durumlar1 olarak tanimlamaktadir. Posner
(1995) programi daha genis gergeve ele almakta ve egitim ortamlarinda planlanan
ve uygulanan biitiin deneyimleri kapsadigini 6ne sirmektedir. Ornstein ve Hunkins
(2004) de programin kapsamli bir plan oldugunu ifade etmekte ve icerisinde
amaglar, egitim materyalleri, 6gretim yontem ve teknikleri ile degerlendirme
yontemlerinin yer aldigma isaret etmektedir. Oliva (2009) da bu o6gelere vurgu
yapmakla birlikte programi dnceden belirlenmis 6grenme hedeflerine ulagsmak igin
tasarlanan bir yol haritas1 olarak gormektedir. Pinar (2014)’a gdre ise program,
Ogrencilerin bilgi ve becerilerini gelistirerek topluma katkida bulunmalarini
amaclayan bir 6grenme stirecidir.

Yukarida yer alan farkli tanimlamalardan yola ¢ikarak programin bir
“planlama” belgesi oldugunu, “6grenenleri yetistirmeye yonelik hazirlandigini ve
ogrenen deneyimini Onceliklendirdigini, “egitsel amaglari/hedefleri, 6gretim
surecini, Ogretim yontem-tekniklerini ve degerlendirme” &gelerini igerdigini,
“kapsaml1 ve sistemik” oldugunu ve “topluma katki” saglamay1 hedefledigini ifade
etmek dogru olacaktir.

Tanimlamalarin yani sira bazi arastirmacilar oldukga genis bir ¢cergevede ele
alman programin g¢esitli yonlerine vurgu yaparak onu siniflandirma yoluna
gitmektedir. Bu dogrultuda programa ait pek ¢ok gruplamanin oldugu sdylenebilir.
Ornegin Varis (1988) programdan bahsederken genelden 6zele dogru egitim,
ogretim ve ders programlarinin ayrimina dikkat ¢ekmektedir. Bu gruplamada
egitim programinin bir egitim kurumunun ulusal ve kurumsal hedeflere yonelik
gerceklestirdigi biitlin faaliyetleri kapsadigi; Ogretim programinin ise egitim
programi igerisindeki belirli bilgi ve becerilerin program amaglart dogrultusunda
planli bir sekilde kazandirilmasininin hedeflendigi bir program tiirii oldugu
belirtilmektedir. Ders programlar1 ise daha 6zel amagclarla iligkilidir ve 6grenci
davranisina doniik olan program tlrlinu ifade etmektedir. Alanyazinda bunun gibi
pek cok smiflama bulunmaktadir. Burada ise arastirmanin amacma uygun bir
sekilde islevlerine ve paydaslarin bakis acilarina gore program tirleri ele
alinmaktadir.

2.1.2 [islevlerine Gore Program Tiirleri
Alanyazinda program tiirleri ¢esitli sekillerde siniflandirilmaktadir.

Bunlardan en yaygini programin eszamanh islevlerine vurgu yapilan siniflama
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tiiriidiir. Islevlerine gére eszamanli olarak tanimlanan program tiirlerini resmi
(yazili/agik), operasyonel (uygulanan/isevuruk/dolayli), ortiik (gizil), ihmal edilen
(6gretisiz) ve ekstra (destekleyici) program olmak iizere siniflamak miimkiindiir
(Crawford, 2011; Demirel, 2017; Eisner, 1985; English, 1992; Posner, 1995;
Soénmez ve Alacapinar, 2015).

2.1.2.1. Resmi (Yazili/A¢ik) Program
Egitim otoriteleri tarafindan tasarlanan ve onaylanan, planl ve yazili olan

programa resmi program adi verilmektedir. Bu program tiirlinde okullarda
edindirilmesi gereken hedefler, genel ve 6zel amaglar ile icerik ve egitim siirecleri
ile ilgili olabilecek diger dgeler “acik™ bir sekilde yer almaktadir. Resmi programi
diger program tiirlerinden ayiran en 6nemli 6zellik yazili olmas1 ve mutlaka iist bir
egitim otoritesi tarafindan onaylanmasidir. Esasen literatiirde yapilan pek ¢ok
tanimlama resmi/yazili programa isaret etmektedir. Resmi program da kendi
icerisinde egitim programi, 6gretim programi ve ders programi gibi alt kademelere
ayrilabilmektedir. Bu program tiirii her bir kademesinde bireylerden beklenen
ogrenme davraniglarinin gergevesini olusturmaktadir (Crawford, 2011; Eisner,
1985; English, 1992; Posner, 1995; Varis, 1998).

2.1.2.2. Operasyonel (Uygulanan/isevuruk/Dolayli) Program
Resmi programin egitim ortamlarinda uygulanan halini ifade eden

operasyonel programin iki yonii bulunmaktadir. Birincisi 6gretmenin ne ogrettigi
yani smifta kullandig1 ve vurguladig icerigi kapsayan “Ogretilen program”; digeri
ise  Ogrencilerin  ger¢ekte  sorumlu  olduklar1  6grenme  ¢iktilarinin
degerlendirilmesini igeren “test edilen program”dir. Bu nedenle resmi programin
uygulamaya gecirilmis hali olan operasyonel program hakkinda bireysel
farkliliklardan etkilendigini sdylemek dogru olacaktir. Ciinkii yazili programi
hayata gecirmeyi hedefleyen her bir 6gretmenin “dolayli” uygulamalar1 programi
nasil anladig1 ve uyguladigi ile dogrudan iliskilidir. Ote yandan &grenenlerin bu
uygulamalar sonucu elde ettigi 6grenme ¢iktilar1 da yine bireysel farkliliklardan
etkilenmekte ve farkli sonuclarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu da resmi
program ile operasyonel programin hi¢bir zaman birebir ayni olamayacaginin kaniti
niteligindedir (Eisner, 1985; Posner, 1995).

2.1.2.3. Ortuk (Gizil) Program
Resmi program ile amaclanmayan fakat uygulanan program ile dolayh

olarak edinilen “gizil” 6grenme ¢iktilarini iceren program tiiriidiir. Genellikle

Ogretim esnasinda 6grenene aktarilan toplumsal norm ve degerlerden olugsmaktadir.
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Bu aktarim olumlu yonde gergekleserek resmi programi destekleyebilecegi gibi
olumsuz yonde meydana gelerek istenmeyen davranislarin edinilmesine de neden
olabilmektedir. Ornegin programda yer almamasia ragmen 6z disipline sahip bir
Ogretmenin Ogrencilerinin de bu o6zellikten etkilenmeleri istenen bir davranis
degisikligi; belirli bir gruba yonelik ayrimcilik igeren sozleri ise dgrencilerin de
degerlerini olumsuz yonde sekillendirecegi i¢in istenmeyen bir davranis degisikligi
olarak ifade edilebilir. Bu yoniiyle ortiikk program informal 6grenmeler iceren ve
ogrencilerin davraniglarini, inang ve degerlerini sekillendiren bir yapiya sahiptir.
Ayrica sadece Ogretmen-O0grenci degil 6grenci-6grenci etkilesimi  sonucu
gerceklesen 6grenmeler de oOrtiik program kapsamindadir (Crawford, 2011; Eisner,
1985; English, 1992; Posner, 1995; S6nmez ve Alacapnar, 2015).

2.1.2.4. ihmal Edilen (Ogretisiz) Program
Resmi programda yer aldigi halde ogretilmeyen igeriklerin yer aldigi

programdir. Burada ifade edilen ihmal bilingli veya bilingsiz bir sekilde
gercgeklesebilir. Bunun pek ¢ok nedeni olabilir. Merkezi sinavlardan dolay1 sinavda
yer almayan konulara 6nem vermeme, ilgili alan 6gretmenlerinin olmayisi, fiziksel
yapidaki veya materyallerdeki eksiklikler ile bazi igerikleri digerlerinden daha
onemli veya Onemsiz bulma gibi 6rnekler ihmal edilen programin nedenleri olarak
diistintilebilir. Ayrica d6gretmenler resmi programi uygularken neyin 6gretilecegi
hususunda bireysel kararlar vermekte, bu da aym programi uygulayan
Ogretmenlerin uygulamalar1 arasinda farkliliklar ortaya c¢ikarmaktadir. Bu
farkliliklarda uygulamada yer almayan her bir icerik ihmal edilen program
kapsaminda yer almaktadir (Crawford, 2011; Eisner, 1985; English, 1992; Posner,
1995; S6nmez ve Alacapinar, 2015).

2.1.2.5. Ekstra (Destekleyici) Program
Resmi programda yer almayan ve daha ¢ok okul dig1 zamanlarda goniilliiliik

faaliyetleri seklinde gerceklestirilen etkinliklerden olusan programdir. Ekstra
program faaliyetleri ¢ok cesitli olabilir ve 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine gore
degisiklik gosterebilir. Ogrenci kuliipleri, spor miisabakalar1 ve turnuvalari ile diger
gonillu faaliyetler ekstra program etkinliklerine 6rnek olarak gosterilebilir. Ekstra
program faaliyetleri her ne kadar resmi programda yer almasa da resmi programi
destekleyici niteliktedir. Fakat bu programda yer alan etkinliklere katilim
goniilliillik esasina dayali oldugu i¢in her dgrenci bu programdan esit sekilde

faydalanamamaktadir (Demirel, 2017; Posner, 1995).
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2.1.3 Paydaslara Gore Program Tiirleri
Program tanimlamas1 yaparken kimi arastirmacilar ise programin paydaglar

acisindan nasil algilandigi ile alakali birtakim siiflandirmalar yapmislardir. Buna
gore Onerilen, planlanan, 6gretilen, d6gretilmeyen, dgrenilen ve test edilen program
olmak {iizere ¢esitli kavramlar 6ne sirllmektedir (Crawford, 2011; Demirel, 2017;
Glatthorn, 2000; Glatthorn vd., 2009; Posner, 1995; van den Akker vd., 2003). Bu
kavramlarin bazilar1 islevlerine gore program tiirleri ile birebir eslesmekte, bazilar
ise nlianslar bulundurmaktadir.

2.1.3.1. Onerilen Program
Bilim insanlari, meslek kuruluslar1 ve alan uzmanlar1 tarafindan 6nerilen

programdir. Bu program, bir programda olmasi gereken alanlar1 vurgulamakta,
ogretilmesi gerekli olan kavram ve becerilerin {izerinde durmaktadir. Onerilen
program araciligi ile bir programda izlemesi gereken politika uygulamalari,
hedefler-amaclar, igerikler, materyaller ve degerlendirme araglar1 gibi hususlarda
cesitli tavsiyelerde bulunulur (Glatthorn, 2000; Glatthorn vd., 2009)

2.1.3.2. Planlanan Program
Program gelistirme uzmanlar1 ve siirece katilan diger paydaslar tarafindan

tasarlanan, gelistirilen ve uygulanmasi beklenen resmi yazili programi ifade
etmektedir. Planlanma isleminde uygulamanin adimlar1 tasarlanmakta ve
uygulayicilarin - bu plana belirli ¢erceveler dahilinde sadik kalmalari
beklenmektedir. Bu program tiiriinii digerlerinden ayiran en 6nemli 6zellik yazil
olmasidir (van den Akker vd., 2003).

2.1.3.3. Ogretilen (Algillanan) Program
Planlanan programin uygulayicilar tarafindan algilanan ve uygulanan haline

ogretilen program denilmektedir. Ogretilen program planlanan programin
uygulamaya gecirilmis halidir. Uygulamaya ge¢is silirecinde program
uygulayicilarinin, programa maruz kalanlarin ve ¢esitli c¢evresel faktorlerin
etkisiyle ortaya ¢ikan farkliliklar hem ogretilen programin planlanandan farkli
olmasmna hem de diger uygulayicilar tarafindan Ogretilen programlar ile
farklilasmasina neden olmaktadir (English, 1992; Glatthorn, 2000; van den Akker
vd., 2003)

2.1.3.4. Ogretilmeyen (Ihmal Edilen) Program
Planlanan programda yer almasina ragmen programin uygulayicilart

tarafindan bilingli veya bilingsiz bir sekilde ihmal edilen igeriklerin yer aldigi

program tiiriidiir. Buradaki ihmal programin kisith bir siire igerisinde yetistirilmeye
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calistlmasi, merkezi smavlarin  varligindan dolayr bazi  igeriklerin
onceliklendirilerek bazilarinin o6telenmesi ve imkan yetersizligi gibi bilingli
tercihlerden kaynaklanabilir. Ote yandan uygulayiciin &gretmek istedigi alanm
uzmani olmamasi, 0gretilmek istenen konuda veya onun 6gretiminde gerekli olan
yetkinlige sahip olmama gibi bilingli olarak tercih edilmeyen davranmiglar da
programda “6gretilmeyen” alanlarin bulunmasina neden olabilmektedir (Demirel,
2017; Posner, 1995).

2.1.3.5. Ogrenilen (Deneyimlenen) Program
Ogretilen programin &grenenler tarafindan deneyimlendigi ve davranis

haline dontstiiriildiigii program tiirtidiir. Planlanan program uygulayicilarin
algilarindan oldugu kadar Ogrenenlerin deneyimlerinden de etkilenmektedir.
Ogretim siiresince ortaya ¢ikan farkliliklar, grenenler tarafindan deneyimlendigi
esnada daha da karmasiklasarak cesitlenir. Bu da hem 6grenilen programlarda hem
de bireysel 6grenmelerde farkliliklara neden olmaktadir (van den Akker vd., 2003).

2.1.3.6. Test Edilen Program
Ogrenenlerin resmi programda yer alan ve dgretilen program ile dgretilmek

istenen bilgi, beceri ve davranislar1 6grenilen program ile ne 6l¢iide edindigi test
edilen program kapsaminda yer almaktadir. Bu 6l¢iim sinavlar ve merkezi sinavlar
araciligr ile gercgeklestirilmekte; dl¢iimler sonucu uygulanan programlarin resmi
programda yer alan amaclara ne kadar hizmet etti§ini ortaya c¢ikarmaktadir
(Crawford, 2011; Glatthorn, 2000).

2.1.4. Program Gelistirme
Program  gelistirme bir programin tasarlanmasi, uygulanmasi,

degerlendirilmesi ve yeniden diizenlenmesi siireclerini igeren bir dongiidiir. Bu
nedenle devamli ve kapsamli olmasinin yani sira her agidan uzmanlik ve yetkinlik
gerektirmektedir (Varisg, 1988; Erden, 1998). Program gelistirme dongiisii “nelerin
Ogrenilmesi/Ogretilmesi gerektigi” sorusuna cevap aramakla yani ihtiyaglarin
belirlenmesi ile baslar. Ihtiyac analizi ile ortaya ¢ikan ihtiyaclar dogrultusunda
hedeflerin belirlenmesi, icgerigin seg¢ilmesi/diizenlenmesi, egitim durumlarinin
olusturulmasi ve sinama durumlarmin belirlenmesini igeren program tasarisinin
hazirlanmas1 asamasia gegcilir. Bir sonraki asamada tasarlanan programin
denenmesi ve degerlendirilmesi yer almaktadir. Son asamada ise denenen programa
stireklilik kazandirilmasi bulunmaktadir. Fakat program gelistirme daha 6nce de

belirtildigi gibi bir dongii oldugu icin burada sona ermemekte; belirli araliklarla
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yapilan degerlendirmeler sonucu gelistirilmeye veya ortaya ¢ikan yeni ihtiyaclar
dogrultusunda tasarlanmaya devam edilmektedir (Demirel, 2017).

2.1.5. (:)gretmenlerin Program Gelistirme Siirecindeki Yeri ve
Onemi
Ogretmenler programin sadece uygulayicilar1 degil ayn1 zamanda onun

tasarlayicilar1 ve gelistiricileri ve degerlendiricileridir. Ayni zamanda dgrencilerin
ilgi ve ihtiyaglarini en 1y1 bilen kisiler olduklari i¢in program gelistirme siirecinin
her asamasinda gorev almalar1 programin kalitesine ve etkililigine olumlu katki
saglamaktadir (Fullan vd., 2006). Bu nedenle 6gretmenlerin ihtiya¢ belirleme
asamasindan programin tasarlanmasina ve uygulanmasindan degerlendirilmesine
kadar biitliin adimlarda aktif rol tistlenmeleri programin saglamligini artiran 6nemli
bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda 6gretmenlerin program ve program
gelistirme hakkinda bilgi, beceri ve yeterlik sahibi olmalar1 ve bununla birlikte bu
sireclerde yer almalar1 program gelistirmenin ve dolayisiyla gelistirilen
programlarin basariya ulagsmasinda oldukca onemli goriilmektedir. Bu noktada
gerekli  olan  yetkinliklerden  baslicalari;  Ogretmenlerin ~ programlari
anlamlandirmalar1 i¢in bilgi sahibi olmalari, uygulama i¢in beceri ve yeterlik
kazanmalari, programin esaslarina bagli olmalari, programi sartlara uydurmak i¢in
programda ve 6gretim siireclerinde degisiklik yapma hususunda kendilerini 6zerk
hissetmeleri ve biitiin bunlar1 yaparken de bilgi iletisim teknolojilerini egitim
siireclerine entegre edecek donanima sahip olmalar1 seklinde siralanabilir
(Campbell, 2006; Drake ve Sherin, 2006; Ornstein ve Hunkins, 2004).

2.1.6. Program Baglaminda Ogretmen Yetkinlikleri
Ogretmenlik, diger meslek dallarinda oldugu gibi, meslekle ilgili sahip

olunmas1 gereken birtakim yetkinliklerin oldugu bir ihtisas meslegidir. Bu
dogrultuda meslegin gerektirdigi ve her 6gretmende bulunmasi gereken bazi temel
nitelikler bulunmaktadir. Tiirkiye’de goérev yapan Ogretmenlerde aranan bu
nitelikler genel kiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon/dgretmenlik
meslek bilgisi olmak iizere ili¢ ana baglikta toplanmakla birlikte detaylar1 Milli
Egitim Bakanliginca belirlenmektedir (Ogretmenlik Meslek Kanunu, 2022).
Ulkemizde o6gretmenlik mesleginin gerektirdigi niteliklere yonelik standart
gelistirme c¢aligmalar1 resmi olarak 1998 yilinda baglamis; 2002 yilinda “egitme-
ogretme yeterlikleri”, “genel kiiltiir bilgisi ve becerileri” ve “6zel alan bilgisi ve

becerileri” olmak {izere {i¢ basliktan olusan “Ogretmen Yeterlilikleri” belgesi

onaylanarak yiiriirliige girmistir. Daha sonra bu gelistirme ¢alismalari1 devam etmis
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ve 2006 yilinda 6 yeterlik alani, 31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesinden
olusan “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” (OMGY) olusturulmustur (MEB,
2006; 2017). MEB tarafindan gelistirilen ilk OMGY belgesinde yer alan yeterlik ve
alt yeterlik alanlar1 Tablo 2.1.’de gorulmektedir.

Tablo 2.1. Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri (MEB, 2006)
Yeterlik Alam Alt Yeterlikler

Kisisel ve Mesleki  [Ogrencilere deger verme, anlama ve sayg1 gdsterme
Degerler — Mesleki  |Ogrencilerin 6grenebilecegine ve basaracagina inanma
Gelisim Ulusal ve evrensel degerlere onem verme

Oz degerlendirme yapma

Kisisel gelisimi saglama

Mesleki geligsmeleri izleme ve katki saglama

Okulun iyilestirilmesine ve gelistirilmesine katk1 saglama
Mesleki yasalar1 izleme, gorev ve sorumluluklari yerine
getirme

Ogrenciyi Tanima  |Gelisim &zelliklerini tanima

[lgi ve ihtiyaclar1 dikkate alma

Ogrenciye deger verme

Ogrenciye rehberlik etme

Ogretme ve Ogrenme|Dersi planlama

Sureci Materyal hazirlama

Ogrenme ortamlarm diizenleme

Ders dis1 etkinlikleri diizenleme

Bireysel farkliliklar1 dikkate alarak 6gretimi ¢esitlendirme
Zaman yonetimi

Davranis yonetimi

Ogrenmeyi, Gelisimi [Olgme ve degerlendirme ydntem ve tekniklerini belirleme
[zleme ve Degisik 6lgme tekniklerini kullanarak 6grencinin
Degerlendirme O0grenmelerini 6lgme

Verileri analiz ederek yorumlama, 6grencinin gelisimi ve
Ogrenmesi hakkinda geri bildirim saglama

Sonuglara gore 6gretme-6grenme siirecini gdzden gecgirme
Okul, Aile ve Cevreyi tanima

Toplum Tliskileri (Cevre olanaklarindan yararlanma

Okulu kulttr merkezi durumuna getirme

Aileyi tanima ve ailelerle iligkilerde tarafsizlik

Aile katilimi ve is birligi saglama

Program ve Icerik  [Tiirk Milli Egitiminin amaglar1 ve ilkeleri

Bilgisi Ozel alan 6gretim programu bilgisi ve uygulama becerisi
Ozel alan 6gretim programini izleme degerlendirme ve
gelistirme
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OMGY, Avrupa Yeterlikler Cercevesi (European Qualifications

Framework) referans alinarak gelistirilen Tiirkiye Yeterlik Cercevesi sonrasi
giincellenerek mesleki bilgi, mesleki beceri ve tutum ve degerler olmak iizere 3

baslik altinda toplanmustir. 3 yeterlik alani, 11 alt yeterlik ve 65 gostergeden olusan

giincellenmis OMGY tablo 2.2.’de goriilmektedir.

Tablo 2.2. Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri (MEB, 2017)

Mesleki Bilgi

Mesleki Beceri

Tutum ve Degerler

Alan Bilgisi

Egitim Ogretimi Planlama

Milli, Manevi ve Evrensel
Degerler

Alaninda sorgulayici bakis
acisini kapsayacak sekilde
ileri diizeyde kuramsal,
metodolojik ve olgusal
bilgiye sahiptir.

Egitim 6gretim stireglerini
etkin bir sekilde planlar.

Milli, manevi ve evrensel
degerleri gozetir.

Alan Egitimi Bilgisi

Ogrenme Ortamlar:
Olusturma

Ogrenciye Yaklagim

Alanmin 6gretim
programina ve pedagojik
alan bilgisine sahiptir.

Biitiin 6grenciler i¢in etkili
Ogrenmenin
gerceklesebilecegi saglikli
ve giivenli 6grenme
ortamlari ile uygun dgretim
materyalleri hazirlar.

Ogrencilerin gelisimini
destekleyici tutum
sergiler.

Mevzuat Bilgisi

Ogretme ve Ogrenme
Surecini Yonetme

[letisim ve Is Birligi

Birey ve 6gretmen olarak
gorev, hak ve
sorumluluklarina iliskin
mevzuata uygun davranir.

Ogretme ve dgrenme
stirecini etkili bir gekilde
yaratar.

Ogrenci, meslektas, aile
ve egitimin diger
paydaslari ile etkili
iletisim ve is birligi kurar.

Olgme ve Degerlendirme

Kisisel ve Mesleki
Gelisim

Olgme ve degerlendirme
yontem, teknik ve
araglarini amacina uygun
’kullamr.

Oz degerlendirme yaparak
kisisel ve mesleki
gelisimine yonelik
calismalara katilir.
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OMGY ’de yer alan yeterlik ve alt yeterlik alanlar1 dikkatle irdelendiginde
programa dair yetkinlikler baglaminda bazi performans gostergelerinin 6ne ¢iktigi
gorulmektedir.

e Alani ile ilgili konu ve kavramlari analiz eder.

e Alanmin 6gretim programini tiim dgeleriyle acgiklar.

e Alaninin &gretim programim ilgili diger o6gretim programlar: ile

iliskilendirir.

e Planlarini alaninin 6gretim programina uygun olarak hazirlar.

o Ogrencilerin bireysel farkliliklarmi ve sosyokiiltiirel dzelliklerini

dikkate alarak esnek 6gretim planlar1 hazirlar.

o Kazanimlara uygun 6gretim materyalleri hazirlar.

o Ogrenme ortamlarini dgrencilerin bireysel farkliliklarini ve ihtiyaclarin

dikkate alarak duzenler.

o Ogrenme ortamlarm dersin kazanimlarma gore diizenler.

e Alaninin egitimi ve 6gretimi igin gerekli olan becerileri sergiler.

e Derslerini 6grencilerin giinliik yasamlariyla iligkilendirir.

e Uygulamalarinda calistigi ¢cevrenin dogal, kiiltiirel ve sosyoekonomik

ozelliklerini dikkate alir.

o Ogrenme ve 6gretme siirecinde bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin

olarak kullanir.

e Olgme ve degerlendirme sonuglarina gore Ogretme ve Ogrenme

sureclerini yeniden diizenler

Yukarida yer alan performans gostergeleri, bakanligin o6gretmenlerin
programa dair yetkinliklerini O6nemsedigini gostermektedir. Bu baglamda
Ogretmenlerin programi uygularken ve Ogretim siireclerinde kullandigi esneklik
program ve ogretmen 6zerkligine, program ve bilesenlerine dair bilgi, beceri ve
yetkinlikleri program okuryazarligina, programi ve Ogelerini takip etmeleri
programa bagliliga ve egitim o&gretim siireclerinde BIT’i etkin bir sekilde
kullanmalar1 da teknolojik pedagojik alan bilgilerine isaret etmektedir denilebilir.

2.1.6.1. Qzerklik, Okuryazarhk, Baghilik ve TPAB Arasindaki

Iliskiler

Sinif icindeki dogrudan 6grenmelerin kaynagi olan ve sinif disindaki dolaylt

ogrenmelerle de iliskili olan programin dogal tasarlayicilari, uygulayicilar1 ve

degerlendiricileri olan 6gretmenlerin programla ilgili birtakim yetkinliklere sahip
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olmalar1 gerekmektedir. Bunlardan ilki ve en Onemlilerinden birisi sUphesiz
program hakkindaki bilgi, beceri ve yeterliklerini igeren program
okuryazarliklaridir. Program okuryazarligi bir 6gretmenin sinifinda uygulayacagi
programi ve oOgelerini bilmesini, anlamlandirmasini ve dogru bir sekilde
uygulamasint saglayan bir yetkinlik tiriidiir (Aslan, 2018). Programlarin
tasarlanma amacima uygun olarak basarili ve etkili bir sekilde uygulanmasi
uygulayicilarin program okuryazarhigma baglidir (Marsh ve Willis, 2007; Gurbiz,
2021).

Program okuryazar1 olan ve programa tam manas1 ile hakim olan
Ogretmenlerin programa bagli olmalari ve onu tasarlanma amacina uygun bir
sekilde uygulamalar1 beklenir (Giiles, 2022). Bu programa baglilik olarak
adlandirilmaktadir. Ogretmenlerin programa baglihgi planlanmis ve yaziya
dokiilmiis 6grenmelerin kaynagi olan resmi programin tasarlanma amacina uyumlu
bir sekilde uygulanmasini saglar. Resmi program ile uygulanan program arasindaki
uyumun derecesi ayni zamanda programa baglihigin diizeyine isaret etmektedir
(Gelmez-Burakgazi, 2019). Fakat programa baglilik salt bir sekilde ona uymay1
degil bazi durumlarda da uyarlamay1 gerektirmektedir (Troyer, 2017).

Program okuryazari olan ve programi baglilik ile takip eden 6gretmenlerin
programdaki eksiklikleri tespit edebilmesi ve bu eksikliklerden yola ¢ikarak
birtakim uyarlamalar yapmasi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Uyarlamalar
sadece tespit edilen eksikliklerin giderilmesine yonelik degil ayn1 zamanda i¢inde
bulunulan baglamin sartlari ile 6grencilerin ilgi, ihtiyac ve isteklerine gore de

yapilabilmektedir (Tokgdz, 2013). Program uygulamasinda kullanilan bu esneklik

genel 6zerklik davraniglarini da gergeveleyerek 6gretim siirecine yon vermektedir
(Mglstad, 2015a).

Ogretmenlerin smif ici ve disinda Ogretimle ilgili bUtin streclerde
kendilerinden beklenenler ile realite arasinda bir denge kurmalar1 gerekmektedir.
Merkezi smavlar, programin yetigsmesi, sosyoekonomik baglam, 6grenci ilgi ve
ihtiyaclar1 gibi birtakim faktorler 6gretmenlerin politika ve realite arasinda denge
kurmalarini zorlagtirmakta ve esnek olmalarini gerektirmektedir. Ogretmenlerin

kurdugu bu denge icerisinde kullandiklar1 esneklik pay1 onlarin genel 6gretim
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ozerkligine igaret etmektedir ve saglikli bir egitim sisteminde olmasi gereken, bu
payin etkili bir sekilde kullanilabilmesidir (Wermke ve Hostfalt, 2014).

Hem program hem de ogretmen Ozerkliginin, &gretmenlerin program
okuryazar1 olmalarinin yani sira teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerini de icerisinde
barindiran ve 21.yiizyilda daha da 6nem kazanan teknolojik pedagojik alan bilgileri
ile iligkili oldugu distiiniilmektedir (Nguyen vd. 2018). TPAB, dijital yerli
ogrenenlerin oldugu bir cagda 6gretmenlerin dijital bilgi ve becerilerini dijital
pedagoji ile birlestiren 6nemli bir 6gretmen bilgi modeli olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Maor, 2017). Alt boyutlarinda program okuryazarligini da kismen barmdiran
ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri onlarin hem programi baglilikla
takip etmelerinde hem de onda uyarlamalar yaparak o6zerk davranislar
sergilemelerine olanak saglamakta ve ¢ok yonlii bir sekilde bu degiskenler
arasindaki iligkileri desteklemektedir (Glzel-Yce, 2022).

Bu dogrultuda bu ¢alismanin da odak noktasini olusturan ilgili degiskenler
asagida ayr1 baslik ve alt basliklar halinde detayli olarak ele alinmaktadir. Program
ozerkligi calismanin merkezinde yer aldig1 i¢in dncelikle 6zerklik kavrami ¢esitli
yonleriyle irdelenmekte ve sonrasinda ilgili degiskene yonelik bilgiler
sunulmaktadir. Ogretmen dzerkligi basligi altinda hem program hem de dgretmen
ozerkligini kapsayan c¢esitli teori ve modellere yer verilmektedir. Program
okuryazarlig1 basligi altinda ilgili degiskenin alt boyutlar1 ve yasal metinlerde gegen
program okuryazarligina dair ifadeler bulunmaktadir. Programa baglilik basliginda
alanyazinda programa bagliliga isaret eden farkli kavramlara, baglilig1 etkileyen
faktorlere ve bagliligin dl¢iilmesine vurgu yapilmaktadir. TPAB basligr altinda ise
TPAB modeli ve alt boyutlar1 ile 6gretmenlerde TPAB’1n gelistirilmesine yonelik
bilgiler yer almaktadr.

2.1.7. Ozerklik
Otonomi, Fransizca autonomie kelimesinden dilimize ge¢mistir ve 6zerklik

anlamma gelmektedir (TDK, 2023). Kavram, etimolojik acidan ele alindiginda
autos (6z) ve nomos (kural veya kanun) kelimelerinden tiiredigi goriilmektedir. Bu
kavram ilk olarak baska bir gii¢ tarafindan kontrol edilen fakat kendi kanunlarini
koyabilen Yunan sehir devletler i¢in kullanilmistir. Sonralar1 kararlar1 ve eylemleri
kendilerine ait olan kisiler i¢in de kullanilmaya baslanmis ve sosyal bilimlerde bu
kullanim1 yayginlagmistir (Dearden, 1975; Dworkin, 2015). Alanyazinda otonomi

veya Ozerklik; esitlik, kendi kendini yonetme, 6z-yOnetim, 6z-belirleme ve irade
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ozgirliigii gibi kavramlarla esdeger bir sekilde kullanilabilmektedir (Ryan ve
Powelson, 1991).

Ryan ve Deci (2006) éne siirmiis olduklar1 Oz-Belirleme Teorisinde kendi
kaderini tayin eden 6zerk eylemlerin ben merkezi tarafindan igsel veya digsal bir
motivasyonla yapildigini ifade etmektedir. Ben merkezinin verdigi kararlar cogu
zaman tamamen 0zerk olamayacagi gibi tamamen dissal etkilerin baskis1 altinda da
bulunmamaktadir. Zira 6zerklik bir derece meselesidir ve 6zerk oldugu diisiiniilen
kararlarda dahi digsal etkiler s6z konusu olabilmektedir. Yine Deci ve Ryan (1987)
ozerkligi, kisinin eylemlerinin i¢sel bir onay1 olarak ifade etmektedir. Bu baglamda
bir eylem ne kadar Ozerkse biitiin benlik tarafindan onaylanmasi o kadar
muhtemeldir. Aksine, kisi kendini dogrudan veya dolayli olarak ilgilendiren
konularda s6z sahibi yani 6zne degilse aliman kararlar yahut yapilan eylemler
sahiplenilemeyebilir. Michael Foucault, “gliciin oldugu yerde direng vardir” derken
bunu kastetmis olabilir. Bakhurst (2011) ise 6zerkligi kisilerin var olan bilgilerinin
1s1¢inda  ne diisiiniilecegini ve ne yapilacagin1i belirleme giici olarak
tanimlamaktadir. Winch (2006) ise 6zerkligi bir kisinin kendi kaderini tayin etme
hakk1 ve yetenegi olarak tanimlamaktadir. Uzerinde fikir birligine varilan ortak bir
tanimlamasi olmasa da 6zerkligin kisilerin bir 6zelligi ve sahip olmast istenilen bir
nitelik oldugu diistiniilmektedir (Dworkin, 2015).

[lk olarak yasal metinlerde gegen ve sonrasinda felsefe, psikoloji ve egitim
bilimlerinin tizerinde durmaya basladig1 bir kavram olan 6zerklik, egitimin bireyler
icin nihai hedefi olarak gortlmektedir (Berka, 2000; Bakhurst, 2011; Dworkin,
2015). Spranger (1928)’in Ogrenmenin ve egitimin ancak O&gretmenlerin ve
Ogrencilerin 6zgiir bir sekilde bir araya geldiklerinde basarili olabilecegini ifade
etmesi, bu gergege yonelik olabilir.

1990’larda  Sovyetler’in  ¢okiisiinden sonra diinyaya yon veren
neoliberalizmin etkisi pek ¢ok iilkenin egitim sisteminde de hissedilmis, bazi
istisnalar disinda diinya ¢apindaki egitim reformlar1 neoliberalizmin ilkelerini takip
etmistir (Autio, 2011). Egitimin ve programlarin herhangi bir meta gibi goriildiiga
neoliberalist yapilarda 6gretmenler sistemi uygulayan ve sonuglarina gore 6deme
alan teknisyenler olarak gorilmektedir (Goodson, 2014). Neoliberal ideolojinin
takip edildigi egitim politikalarinda 6gretmenlerin is yiikleri ve sorumluluklari
giderek arttig1 i¢in bu durum stres diizeylerinin de yiikselmesine neden olmaktadir

(Erss, vd., 2016). Yapilan ¢alismalar program bakimindan kendini daha ozerk
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algilayan ogretmenlerin is basindaki stresi yOnetebilmede meslektaslarina gore
daha iyi konumda olduklarint géstermektedir. Ayrica, ¢alisma ortaminda kontrol
sahibi olma ihtiyacin1 da kapsayan genel 6gretmen 6zerkligi, meslege baglilik ile
de pozitif olarak iligkilendirilmektedir (Pearson ve Moomaw, 2005). Bu dogrultuda
Ozerkligin motivasyonu ve i3 memnuniyetini besleyen temel psikolojik
ihtiyaglardan biri oldugu ifade edilebilir (Vansteenkiste ve Ryan, 2013).

2.1.7.1. Kiiresellesme ve Ozerklik
1990’larda  Sovyetler’in  ¢Okiisiinden sonra diinyaya yon veren

neoliberalizmin etkisi pek ¢ok iilkenin egitim sisteminde de hissedilmis, bazi
istisnalar disinda diinya ¢apindaki egitim reformlar1 neoliberalizmin ilkelerini takip
etmistir (Autio, 2011). Egitimin ve programlarin herhangi bir meta gibi goriildiigi
neoliberalist yapilarda 6gretmenler sistemi uygulayan ve sonuglarina goére 6deme
alan teknisyenler olarak gorilmektedir (Goodson, 2014). Neoliberal ideolojinin
takip edildigi egitim politikalarinda 6gretmenlerin is yiikleri ve sorumluluklar
giderek arttig1 i¢in bu durum stres diizeylerinin de ylikselmesine neden olmaktadir
(Erss, vd., 2016). Yapilan ¢aligmalar program bakimindan kendini daha 6zerk
algilayan 6gretmenlerin i basindaki stresi yonetebilmede meslektaslarina gore
daha iyi konumda olduklarimi gostermektedir. Ayrica, ¢alisma ortaminda kontrol
sahibi olma ihtiyacin1 da kapsayan genel 6gretmen 6zerkligi, meslege bagllik ile
de pozitif olarak iliskilendirilmektedir (Pearson ve Moomaw, 2005). Bu dogrultuda
ozerkligin motivasyonu ve i3 memnuniyetini besleyen temel psikolojik
ihtiyaclardan biri oldugu ifade edilebilir (Vansteenkiste ve Ryan, 2013).
Kiiresellesen ve bilgi iletisim teknolojileri (BIT) ile yonetilen 21.yiizyil
diinyasinda insan giicii planlama yerini insan kaynaklar1 planlamaya birakmis ve
egitim politikalarinin amaci1 evrensel ve esnek bireyler yetistirmek {izere
kurgulanmistir. Bu dogrultuda egitim sistemleri, yasam boyu 6grenme becerileri
aracilig1 ile kiiresel bilgi ekonomisinin taleplerine yanit verebilecek ve bu ortama
uyum saglayabilecek bireylerin yetistirilmesi i¢in programlara ve egitim-6gretim
siirecine BIT entegrasyonuna odaklanmistir.  Bunun bir sonucu olarak
ogretmenlerin hem yeni teknolojilere ayak uydurmalari hem de 6grenenlerin
teknolojik yeterliklerini gelistirmelerine yardimer olmalar1 gerekmektedir. Ayrica
ogretmenler, bu yeni gereksinimlere gore simif ortamini organize edebilmeli ve
ogretim yontemlerini de uyarlayabilmelidir. Ozerklik fikri bu noktada ortaya

cikmaktadir (Benson, 2005). Ogretmenler smif iginde ve disinda egitsel
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faaliyetlerini strduriirken bir yandan da kuresel bilgi ekonomisinin taleplerini ve
merkezi otoritenin kisitlamalarini dikkate almak durumundadir. Bu ikisi arasindaki
dengeyi kurabilmek adina Ogretmenlerin kendileri icin olusturduklar1 alan,
ogretmenlerin 6zerklik davramslari ile ilgilidir (Wermke ve Hostfilt, 2014). Ozetle,
kiiresellesme, bilgi ¢ag1 ve bilgi ekonomisinin BIT ile ilgili genis kapsamli temalari,
egitim politikalarinda 6zerkligin ortaya ¢ikmasini ve anahtar konuma gelmesini
saglamistir (Benson, 2005).

2.1.7.2. Ozerklik ve Yerellesme
Ozerklik kavrammin egitim ile olan iliskisini daha iyi anlamak adina

irdelenmesi gereken bir diger kavram ise yerellesmedir (Wermke ve Hostfilt,
2014). Egitimde yerellesme, egitim sistemi ile ilgili yetkilerin merkezden yerele
dogru kaymasi olarak ifade edilebilir (McGinn ve Welsh, 1999). Yerellesmenin tii¢
tird bulunmaktadir: sorumluluklarin dagitilmasi (de-concentration), delegasyon
(delege atama) / gorevlendirme (delegation) ve vyetki devri (devolution).
Sorumluluklarin dagitilmasinda gorevler ve isler merkezden yerele dogru
dagitilirken kontrol hala merkezin elindedir. Yerel yerinden yodnetim olarak
adlandirilabilecek bu yetkilendirme tiiriinde yetkilerin devredilmesi degil, yerel
yetkilerin genisletilmesi s6z konusudur. Delegasyonda ise merkezin hala s6z hakki
olsa da karar verme yetkisi yar1 6zerk kurumlara devredilir ve bu kurumlar merkezi
yonetim tarafindan denetlenmektedir. Yetki devrinde ise karar verme yetkileri
tamamen Ozerk bir birime devredilir (Hanson, 2006; McGinn ve Welsh, 1999).
Ozerkligin seviyeleri ve yerellesmenin tiirleri bir arada ele alindiginda egitimde
Ozerklesme ve yerellesme arasinda dogru orantili bir iligkiden s6z edilebilir. Esasen
bu iki fenomen birbirlerinin yerine de kullanilabilmektedir (Lo, 2010).

OECD (2015) wverilerine gore ¢esitli iilkelerin egitim sistemlerinde
yerellesme egilimleri goriilmekte iken bazi iilkelerde ise kati bir merkeziyetei
anlayis takip edilmektedir. Bu egilimler merkeziden yerele dogru asagidaki gibi
siralanabilir ve tanimlanabilir

Merkezi sistemlerde egitim ile ilgili politikalar1 genelde bir egitim bakanlig1
yonlendirir, belirler ve uygular. Bu sistemlerde bazi sorumluluklar yerele
dagitilabilir. Yerelle birlikte merkezi sistemlerde de merkezi bir egitim bakanligi
bulunmakla birlikte yerel yetkililerin genis sorumluluklar1 bulunmaktadir.
Okullarla birlikte merkezi sistemlerde ise bir ulusal bakanligin rehberliginde

ozerklige sahip okullar bulunmaktadir. Bélgeyle mutabik — paylasimli merkezi
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sistemlerde merkezi hiikiimet yasal g¢erceveyi, yonetmelikleri, amag¢ ve igerigi
tasarlarken bolgesel hiikiimet ise koordinasyon kurumlarmin destegi ile farkli
ozerklik diizeylerinde egitim hizmetlerinin yiriitilmesini saglamaktadir.
Yerellesmig sistemlerde ise farkli kurumlar bolgesel egitim kurumlar1 veya
bakanliklarla bir araya gelerek egitim ile ilgili politikalara karar verirler. Tablo
2.3.’te OECD iilkelerinin egitim sistemlerinde takip edilen politikalarin bu

siiflandirmaya gore yerellesme diizeyleri goriilmektedir (Gomendio, 2017).

Tablo 2.3. OECD Ulkelerinin Egitim Sistemlerinin Yerellesme Diizeyleri

Merkezi Yerelle birlikte Okullarla Bolgeyle Yerellesmis

merkezi birlikte mutabik -

merkezi paylasimli
merkezi

Avusturya Danimarka [rlanda Avustralya Almanya
Cekya Estonya Hollanda Ispanya ABD
Fransa Finlandiya 'Yeni Zelanda |Meksika Belcika
Israil Isveg Ingiltere
[talya izlanda Kanada
Liksemburg  Japonya
Macaristan Kore
Portekiz Norveg
Tarkiye Polonya
Yunanistan Slovenya

Sili

Tabloda goriildiigii iizere Tiirkiye, Fransa, Israil, Italya, Portekiz ve
Yunanistan gibi bazi iilkelerde egitim sistemi merkezi bir anlayisla yonetilmektedir.
Almanya, ABD, Belgika, ingiltere ve Kanada gibi iilkelerde ise egitim sisteminin
yonetimi tamamen yerellesmistir. Diger baz1 iilkelerde ise her iki anlayisin da
kismen benimsendigi goriilmektedir (Gomendio, 2017).

2.1.7.3. Egitsel Ozerklik
Bireyler i¢in egitimin nihai hedefi olarak goriilen o6zerklik, egitim

ortamlarinda ii¢ seviyede ele almmmaktadir. Birinci seviye devlet ile egitim
kurumlari, ikinci seviye devlet ile bireyler, liglincii seviye ise egitim kurumlar1 ve
bireyler arasindaki gii¢ iligkilerini agiklamaktadir (Berka, 2000, s.10). Sekil 2.1.’de
bu gii¢ iliskisi goriilebilir.
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Devlet veya

hitkiimet

— l.seviye

Denetim — 2.seviye

v
(I i

Ozerk Yonetim

Ozerk Bireyler — 3.seviye

N N | | | | I

Egitim Kurumu

Sekil 2.1. Devlet, Egitim Kurumlar1 ve Bireyler Arasindaki Giig Iliskisi

Burada s6z edilmesi gereken ilk konu devlet ile egitim kurumlar1 arasindaki
giic iliskisidir. Baglamdan baglama farklilik gosterse de genelde devletin yahut
yonetsel erkin bu iliskideki konumu denetmenliktir (Lo, 2010). Bir egitim
kurumunun 6zerkligi ise ise alma, 6grenci kabulii, program ve biitce gibi konularda
onemli kararlar verebilme yetkisi ile ifade edilmektedir (Glenn, 2000). Devlet ile
bireyler arasindaki gii¢ iligkisi ise devletin yahut yonetsel erkin dgretim hizmetini
sunan profesyoneller (6gretmenler veya 6gretim elemanlari gibi) lizerindeki kontrol
derecesini gdstermektedir. Uglincii seviye ise bir egitim kurumunun ve o kurumdaki
bireylerin karsilikli 6zerklik seviyeleri ile ilgilidir (Berka, 2000). Frostensson
(2015) da egitsel 6zerkligi profesyonel, egitim kadrosu ve bireysel olmak iizere ii¢
boyutta ele almaktadir. ilk boyutta dgretmenlerin profesyonel bir grup olarak
ozellikleri ele alinirken ikinci boyutta idari ve egitim kadrosunu igeren bir okul
organizasyonunun &zerkligi vurgulanmaktadir. Ugiincii boyut ise birey olarak
ogretmenlerin 6zerkligine isaret eder (Akt., Wermke ve Salokangas, 2015).

Egitim sistemlerinin yerellesmesi veya Ozerklesmesi bir biitun halinde
olabilecegi gibi sistemin sadece belirli pargalarinda da gériilebilmektedir. Ornegin

bir {ilkede egitimin finansmant merkezi olarak belirlenebilirken egitim
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programlarinin gelistirilmesi gorevi yerele devredilebilir. Bunun tam tersi de
mimkinddr. Programlar merkezden gelistirilirken egitimin finanse edilmesi isi
yerel yonetimlere birakilabilir. Bununla birlikte bu islemlerde yerele verilen karar
verme yetkisi merkezi bir yonetim tarafindan dissal etkilerle bir formalite haline de
getirilebilir (Zakelj vd., 2013). Biitiin bu yonleri ile egitimde 6zerklik, uluslararas
alanyazinda olduk¢a popiiler bir fenomen olmasina ragmen &gretmenlerin
0zerkliginin programlar tarafindan nasil ¢ergevelendigi ¢ok fazla ele alinmamustir
(Mausethagen ve Mglstad, 2015; Mglstad, 2015a). Bu dogrultuda program ve
ogretmen Ozerkligini bir arada incelemek 6nemli goriilmektedir.

2.1.8. Ogretmenlerin Program Ozerkligi
Program, cergeve bir metin olarak Oncelikle 6gretmenlere ve egitim

yetkililerine yoneliktir. Bu ¢erceve, egitimcilere programin &grenme-0gretme
anlayist ile ilgili bilgiler saglamakta ve egitim-6gretim siirecinin nasil yiiriitiilmesi
gerektigi ile ilgili onlara rol ve sorumluluklar yiiklemektedir. Programlarda
Ogretmenlere hareket serbestisi saglayan alanlar da bulunmaktadir. Program
ozerkligi, 6gretmenlere ders ici ve ders dis1 egitsel faaliyetleri yiiriitiirken birakilan
bu agik kapiyi, baska bir deyisle “akint1 payin1” kullanabilmelerini saglamaktadir
ve boyutlar ile ilgili profesyonel kararlar alma hakkina sahip olmalar1 anlamina
gelmektedir (LaCoe, 2006; Pearson ve Moomaw, 2005). Baska bir tanima gore ise
bireylere veya gruplara -ozellikle bireysel olarak Ggretmenlere veya okullarin
yonetici organlarina- 6grencilere ne Ogretilecegi konusunda verilen karar verme
giiciinii ifade etmektedir. Bu gli¢; program gelistirme siireci ile ilgili 6gretmenlerin
kendi Onceliklerini tanimlamalarii, merkezi programi 6grencilerin ve ortamin
oOzelliklerine gore uyarlamalarint ve 6grenciler i¢in 6nemli olacagini diistindiikleri
konular1 ele alarak kararlar almalarini gerektirmektedir (Morgado ve Sousa 2010).
Bu dogrultuda program o6zerkliginin, Ogretmenlerin programlar1 6grencilerin
ilgileri ve yerel kosullar ile iliskilendirebilmelerine yardimci oldugu ileri
surulmektedir (Kauffman, 2005; Skilbeck, 2005; Vieira, 2007). Bu baglamda 6zerk
ogretmen, “smifinda uygulanan program hakkinda pek ¢ok karar veren bir diisiiniir”
iken; 6zerk olmayan dgretmen ise “programin uygulanmasinda pasif rolii olan” bir
kisidir denilebilir (McCutcheon, 1997, akt., Morgado ve Sousa, 2010).

Program uzmanlar1 genellikle program o6zerkliginin karmasik dogasini

anlamak ve aydinlatmak yerine bunun bir gereklilik oldugunu varsayma
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egilimindedirler. Bu durum, egitim ve program politikalarinin karar vericilerini
yaniltarak yanlis kararlar almalarina neden olabilir (Hong ve Youngs, 2016). Zira
daha fazla 6zerkligi toplumun tarihsel ve kiiltiirel baglamindan koparip salt dogru
kabul etme varsayimi bir yanilgidan ibaret olabilir (Erss, vd., 2016) Shulman’a
(2004) gore ise dzerklik bir egitim sisteminde hem sorun hem de ¢6ziim olabilir.
Bu, o6zerkligin karisik ve beklenmedik sonuglar liretebilecek potansiyelinden
kaynaklanmaktadir.

Program 6zerkliginin uygulamada olumlu sonugclar iretebilmesi, yapisal
degisikliklerle birlikte egitim programlarmin Oziinde yapilacak degisikliklerle
miimkiin goriinmektedir. Bu noktada programlar tasarlanirken konu alan1 ve igerik
bilgisine yapilan vurgunun azaltilmasi, bunun yerine 6grencilerin ilgilerine ve
ihtiyaclarmma yonelik konu alam1 ve igerik standartlarmin belirlenmesi
onerilmektedir (Hong ve Youngs, 2016) Ayrica 6zerkligin egitimi iyilestirebilmesi
ve daha saglikli sonuglar vermesi i¢in merkezi yonetimin yerele daha aktif rol
oynamast adma gerekli kosullar1 olusturmasi ve kaynak saglamasi da
gerekmektedir. Okullardan ve dgretmenlerden ise merkezi norm ve ilkelere bagh
kalarak programla ilgili konularda stratejik kararlar alabilmeleri beklenmektedir.
Bu, kolay bir gorev olmamakla birlikte, meslektaglar aras1 is birligi ile miimkiin
goriinmektedir. Ogretmenlerin bir meslek grubu olarak bazi temel 6zellikleri
dikkate alinmadan 6zerkligin gelistirilmesi ve uygulanmasi ise miimkiin degildir.
Bu nedenle program oOzerkligi yoniinde yapilacak bir politika degisikliginin
basariya ulasabilmesi i¢in mutlaka 6gretmenlerin bu yonde mesleki gelisimlerini
destekleyecek ve program gelistirme konusunda onlara katki saglayacak dnlemler
alinmas1 gerekmektedir. Program 6zerkligini saglamak biiyiik dl¢lide merkezi ve
yerel yonetimlerin isi olsa da egitimin sonsuz bir gorev oldugu diisiiniildiiglinde
sorumlulugun diger biiyiik bir kisminin da 6gretmenlere bagl oldugu sdylenilebilir
(Morgado ve Sousa, 2010).

Okullara ve Ogretmenlere taninan program boslugu/esnekligi/ozerkligi,
onlarin her zaman bunu kullandiklar1 anlamina gelmemektedir. Zira bu yetkiyi
kullanma durumu pek ¢ok faktdrden etkilenebilir. Ozellikle program gelistirme
konusunda sahip olunan 6zerklikle basa ¢ikma konusundaki yeterliklerden yoksun
olma veya eyleme gecme konusunda kendini giivensiz hissetme, bu durumu
olumsuz etkileyen etkenler arasinda sayilabilir. Kiiresel Egitim Reformu Hareketini

(Global Education Reform Movement) takip eden bazi iilkeler (Almanya, Hollanda,
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Iskogya, Isve¢ ve Norveg gibi) egitim sistemlerinde hesap verebilirlik acisindan
daha fazla 6nlem alma yoluna gitmektedir. Bu durumda merkezi olarak gelistirilen
standartlar, zaman zaman egitim sisteminin ilizerinde Onemli baskilar
olusturmaktadir. Ulusal ve uluslararasi testlerin dikkate alinmasi, sonuglarinin
kamuoyuyla paylasilmasi, denetim sistemi ile egitim  kurumlarinin
degerlendirilmesi gibi onlemler hesap verebilirligin énemini gostermektedir. Bu
durumda hesap verebilirlik ve degerlendirme, Ozerkligi baskilayic1 bir rol
iistlenebilmektedir (Kuiper ve Berkvens, 2013). Bunlarin yani sira merkezi
simavlarin bulundugu egitim sistemlerinde 6gretmenlerin program 6zerkligi dogal
olarak sinirlandirilmaktadir. Ciinkii merkezi smavlarin kapsami ve bu kapsamin
ogrencilere aktarilmasi i¢in ayrilan zaman O6zerkligin onilinde bir engel olarak
durmaktadir. Bu durumda 6gretmenlerin gorevi 0grencileri yasama degil, sinava
hazirlamak olmaktadir (Erss, vd., 2016).

2.1.8.1. Diizeylerine Gore Program Ozerkligi
Van den Akker (2003), program hakkinda karar verme islemini makro,

mezo, mikro ve nano olmak iizere dort seviyede ele almaktadir. Egitim sistemi,
toplum, ulus veya devlet dizeyinde verilen kararlar makro; okul ve kurum
diizeyinde alinan kararlar mezo; smif diizeyindeki kararlar mikro; Ogrenen
diizeyindeki kararlar ise nano diizey olarak adlandirilmaktadir. Sekil 2.2.°de yer
alan van den Akker (2003)’in 6riimcek ag1 metaforu, programin bilesenlerini ve

aralarindaki iliskiyi gostermektedir.

AMAC VE HEDEFLER
Hangi hedeflere yonelik 6greniyorlar?

B DEGERLENDIRME
Ogrenmelert nasil degerlendiriliyor?

ICERIK
Ne dgreniyorlar?

OGRENME ETKINLIKLERI
Nasil 6greniyorlar?

ZAMAN

Ne zaman dgreniyorlar?
GEREKCE

Neden dgreniyorlar?

KONUM OGRETMEN ROLU
Nerede dgreniyorlar? Ogretmen dgrenmeyi nasil
kolaylagtiryor?

GRUPLAMA MATERYAL VE KAYNAKLAR
Kimle dgreniyorlar? Ne ile dgreniyorlar?

Sekil 2.2. Program Oriimcek Ag1
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Oriimcek ag1 metaforunda yer alan bilesenler (gerekce, amag ve hedefler,
icerik, 0grenme etkinlikleri, 6gretmen rolii, materyal ve kaynaklar, gruplama,
konum, zaman ve degerlendirme) bir programda yer alan/almasi gereken
boyutlardir. Bu metafor hem bilesenlerin birbirine bagliligina hem de onlari
birbirlerine baglayan yapmin zayifligina vurgu yapmaktadir. Herhangi bir
bilesende yapilacak bir degisim, biitiinlin dengesini riske sokabilmektedir.
Bilesenlerin ilgi diizeyi, programla ilgili karar verme diizeylerine gore
degisebilmektedir. Ornegin ulusal program gergevesi gibi makro diizeydeki
program belgeleri ¢ogu zaman gerekgeye, amag ve hedeflere, igerige ve zamana
odaklanmaktadir. Diger yandan ders kitaplar1 gibi mikro diizeydeki program
belgeleri ise bilesenlerin tamamu ile ilgili olabilmektedir.

Yiiksel (2004) ise program gelistirme ¢alismalarinin genel olarak 4 diizeyde
yuriitiildiiglinii belirtmektedir. Bunlar; ulusal diizey, bolgesel diizey, okul diizeyi ve
bireysel diizeydir. Ulusal diizeyde program gelistirme ¢alismalarinda daha c¢ok
tilkenin tamaminda uygulanacak olan programlar hakkinda kararlar verilirken
bolgesel diizey ise siklikla federal egitim sistemlerinde ve eyalet seviyesinde
yuriitiilmektedir. Okul diizeyinde program gelistirme ¢alismalarinda amag, okulun
bulundugu ¢evrenin ve bu gevre igerisinde yer alan bireylerin ilgi, ihtiyag, beklenti
ve Ozellikleri dogrultusunda programla ilgili kararlar1 alabilmektir. Bireysel
diizeyde program gelistirme ise programin uygulayicilart olan Ogretmenlerin
programla ilgili verdigi ve uygulamakta oldugu kararlar1 icermektedir.

2.1.8.1.1. Ulusal (Makro) Duzey
Van der Akker (2003), program hakkinda karar verme iglemini makro,

mezo, mikro ve nano olmak iizere dort seviyede ele almaktadir. Egitim sistemi,
toplum, ulus veya devlet dizeyinde verilen kararlar makro; okul ve kurum
diizeyinde alman kararlar mezo; sinif diizeyindeki kararlar mikro; 6grenen
diizeyindeki kararlar ise nano diizey olarak adlandirilmaktadir. Sekil 2.2.’de yer
alan ortimcek ag1 metaforu (van der Akker, 2003), programin bilesenlerini ve
aralarindaki iliskiyi gostermektedir.

2.1.8.1.2. Bolgesel (Makro-Mezo) Diizey
Federal egitim sistemlerinde daha c¢ok eyalet seviyelerinde program

gelistirme ¢aligmalarinin yiiriitiilmesine bolgesel 6zerklik denilebilir. Bu diizeydeki

calismalarin amaci daha yerel diizeyler igin standartlar ve ilkeler belirlemektir

(Yiksel, 2004).
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2.1.8.1.3. Okul (Mezo) Duzeyi
Okul o6zerkligi ise program gelistirme caligmalarinin okul diizeyinde

ylritildiigli durumlarda goriilmektedir. Okullarin kendi egitsel ve Kkiiltiirel
faaliyetlerini kendilerinin hazirlamasi, uygulamasi ve yonetmesine okul 6zerkligi
denilmektedir. Bu dogrultuda okul 6zerkliginin yonetsel, egitsel ve kiiltiirel olmak
lizere li¢ boyutu bulunmaktadir. Okul diizeyinde program gelistirme ¢aligmalarini
ve egitimle ilgili biitiin faaliyetleri iceren boyut ise egitsel olanidir (Sousa, 2013).
Ozerk okullarm, uygulayacaklari programlar1 kendilerinin tasarlamasi ve
gelistirmesi ise “okul temelli program gelistirme” veya “okula dayali program
gelistirme” olarak adlandirilmaktadir (Skilbeck, 2005).

Okul temelli programlar, bir kurum olarak okulun yoneticileri ve
ogretmenleri de dahil olmak iizere biitiin yetkilileri tarafindan okulun iginde
bulundugu c¢evrenin ilgi, ihtiyag, beklenti ve 06zellikleri goz Oniine alinarak
tasarlanan, uygulanan ve gelistirilen programlardir (Kahramanoglu, 2017; Law ve
Nieveen, 2010; Yiiksel, 1998). Okul temelli program gelistirmede bir okulda gorev
yapan tiim egitimcilerin bir araya gelerek program gelistirme ve 6grencilere zengin
O0grenme yasantilar sunmada daha etkin gorev almalar1 gerekmektedir (Skilbeck,
2005). Daha bireysel olan ogretmen ozerkliginin aksine bu tiir bir 6zerklikte
kolektif bir ¢abaya ihtiya¢ duyulmaktadir (Bolstad, 2004). Bu sekilde bir okulda
uygulanacak biitlin programlarin 6gretmenler arasinda is birligi ve iletisime dayali
olarak gelistirilmesi, O0grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina hizmet edecek iiriinlerin
ortaya ¢ikmasia katki saglamaktadir (Nelson ve Miron, 2005). Ote yandan okul
temelli program gelistirmenin 6gretmenlerin bu konuda bilgi ve becerilerinin
bulunmasi, zamana ve destege ihtiya¢c duymalar1 gibi birtakim gerekliliklerden
dolay1 uygulanmasi oldukea gii¢ olabilmektedir (Kennedy, 1992).

Okul temelli program gelistirme c¢alismalarmi 6zerklik derecelerine gore 4
seviyede ele almak mimkunduir (EACEA, 2008): tam 6zerklik, sinirh 6zerklik, yad
erklik, gonillu delegelik. Tam 6zerklik, programla ilgili kararlarin herhangi bir dig
miidahale olmadan ve dnceden belirlenen cergeveler icerisinde okullar tarafindan
alimmasidir. Bu diizeyde {ist otoritenin goriigleri baglayict degil, tavsiye
niteligindedir. Simirli 6zerklik, program gelistirme siirecinde okullar tarafindan
alian kararlarin tist bir otorite tarafindan onaylanmasi anlamina gelmektedir. Bu
tir bir okul 6zerkligi smirlt veya kisith olarak tanimlanmaktadir. Yad erklik

(6zerklik yoklugu), program gelistirme siirecindeki kararlarin yetkili bir iist otorite
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tarafindan alinmasi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte bu kararlarla ilgili
olarak okullarin da goriislerine bagvurulabilmektedir. GOnulli delegelik ise st
otoritenin, karar verme gliciine sahip bir delegesini okullara atamasi anlamina
gelmektedir. Boylelikle program gelistirme siirecindeki bazi kararlar {ist otoritenin
delegesi tarafindan bazilar1 ise okul tarafindan alinmaktadir (EACEA, 2008).

2.1.8.1.4. Bireysel (Nano) Duzey
Bireysel diizeyde program gelistirme c¢aligmalari, programin uygulayicisi

olan 6gretmenlerin programla ilgili siif i¢inde ve disinda aldig1 ve uygulamaya
gecirdigi biitlin kararlar1 icermektedir. Bu, 6zerkligin derecesine gore programin
tamamen 0gretmenler tarafindan gelistirilmesini ve uygulanmasini igerebildigi gibi
ist yetkililer tarafindan gelistirilen programim ogrencilerin 1ilgi, ihtiya¢ ve
taleplerine gore uyarlanmasini da kapsayabilmektedir (Yiiksel, 2004).

2.1.8.2. Program Ozerkligi Baglaminda Program Gelistirme
Politikalar:
Program gelistirme ¢aligmalarinda izlenen politikalar, programlarin pek ¢cok

kurallarla cercevelendigi kati bir anlayistan tamamen kurallardan arindirilmasi
yoniinde oldukca esnek bir anlayisa dogru farklilasabilmektedir. Kati kurallarla
cercevelenen programlarin benimsendigi egitim sistemlerinde genel olarak ulusal
program gelistirme caligmalar1 ylriitiilmektedir. Tersi durumda ise program
gelistirme calismalarinda sorumluluk ve yetki yerel birimlere aktarilmaktadir. Bu
iki u¢ noktanin diginda merkezi bir ¢cergeve programin yer aldigi ve yerel birimlerin
bolgelerin ve 6grencilerin ilgi, ihtiyag ve talepleri dogrultusunda uyarlama veya
yeniden gelistirme yapabildigi uygulamalar da bulunmaktadir. Yetki ve sorumluluk
paylasiminin yani1 sira program gelistirme calismalarina paydaslarin katilimi
konusunda da izlenen politikalar cesitlenmektedir. Kimi iilkelerde 6gretmenler,
okul liderleri ve yoneticiler, alan uzmanlar1i gibi ilgili paydaslarin diginda
ebeveynler ve 6grenciler gibi gruplar da programla ilgili goriis ve onerilerini dile
getirebilmektedir.

Farkli  iilkelerde  izlenen = program  gelistirme  politikalarini
merkezilesme/yerellesme baglaminda Sekil 2.3.’te goriildiigii gibi dort ¢eyrekte
konumlandirabilmek miimkiindiir (Leat vd., 2013; Nieveen ve Kuiper, 2012). Sol
ist bolimde yer alan 1.ceyrek, merkezi politikalarin takip edildigi sistemlerde
goriliirken sag alt boliimde yer alan 4.¢eyrek ise yerellesmis sistemlerde takip
edilen politikalara 6rnek olarak verilebilir. 1.ceyrekteki sistemlerde programin girdi

ve c¢iktilart merkezi yonetim tarafindan siki bir sekilde izlenirken 4.¢eyrekte ise bu
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is ve yetkiler tamamen yerele devredilmistir. 2. ve 3.¢eyregin ise program
gelistirme politikalar1 yar1 merkezi yar1 yerellesmis olan sistemler i¢cin uygun

oldugu soylenebilir.

Cikt1 diizenleme

r 3

1.Ceyrek | 2.Ceyrek
3.Ceyrek | 4.Ceyrek

Girdi diizenleme Girdi serbestisi

Y

\ J

Cikt: serbestisi

Sekil 2.3. Girdi/Cikt1 Diizenleme/Serbestisi

Benzer sekilde Ekholm (1996)’un programin amaglarindan yola ¢ikarak
temellendirdigi program yonlendirme modelleri de amaglarin kim tarafindan
belirlendigi ve onlara ulasma yonteminin nasil oldugu seklinde yatay ve dikey iki
eksen lizerinde agiklanmaktadir. Bu dogrultuda Sekil 2.4.’te de goriildiigii iizere biri
merkezi, biri yerellesmis ve diger ikisi de yar1 merkezi yar1 yerellesmis sistemlerde
goriilen modeller ortaya ¢ikmaktadir. Tamamen merkezi olan uygulama modelinde
merkezi yonetim hem programin amaglarini hem de bu amagclara nasil ulasilacagini
gosteren yontemleri belirler. Yar1 merkezi yar1 yerellesmis modellerden kademeli
gelistirmede yerel yonetimler amag belirleme yoniinde tesvik edilirken amaglara
nasil ulagilacagi1 ise merkez tarafindan belirlenmektedir. Sorumluluklarin kismi
olarak paylasildig1 diger model olan sonug-odakli sorumlulukta amaglar merkezden
belirlenirken amaglara ulasma yontemleri ise yerele birakilir. Tamamen yerellesmis
sistemlerde goriilen profesyonellere giiven modelinde ise hem amagclarin
belirlenmesi hem de amaclara ulasacak yoOntemlerin secilmesi isi yerele

birakilmistir.
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Uygulama Sonug-Odakli
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Geligtirme Giliven
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Sekil 2.4. Program Ydnlendirme Modelleri

Farkl1 egitim sistemlerinde izlenen bu politikalar metafor olarak bir sarkaca
benzetilmektedir (Sekil 2.5.). Program sarkaci kural koymadan kuralsizlastirmaya
dogru stirekli bir hareket halindedir. Daha ¢ok kural koymaya ydnelen egitim
sistemlerinde programlar belirlenmis uzak, genel ve Ozel hedeflere sahiptir.
Sarkacin bu tarafinda merkezi degerlendirme 6n plana ¢ikmaktadir. Ters yonde
hareket eden egitim sistemlerinin program gelistirme ¢aligmalarinda ise ayrintilar
onem kaybeder. Hesap verebilirlige yapilan vurgu ise bu yonde artmaktadir (Kuiper

ve Berkvens, 2013).

Yerel 7 Merkezi
/!
7 \
Kuralsizlagtirma ’ * Saptanmig kurallar
/!
7 \
/7 \
Esnek hedefler ! ‘\ Belirlenmis hedefler
‘ \
. . , \ .
Hesap verebilirlik / A Degerlendirme
~ / \ P

Sekil 2.5. Program Sarkac1
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Program gelistirme calismalarinin sorumluluk, yetki ve katilim agisindan
iilkeden iilkeye siirekli degisim halinde oldugu gozlemlenebilmektedir. Bu
baglamda, cesitli iilkelerin egitim sistemlerinde benimsenen program gelistirme
politikalarin1 cografi ve tarihsel siire¢ icerisinde ele almak program sarkacinin
hareket yoniinii ve dinamiklerini anlamada faydali bulunmaktadir. Ciinkii 6zerklik
kavrami, cografi ve tarihsel farkliliklara tabidir. Ornegin Tiirkiye ve Fransa gibi
iiniter yapiya sahip olan pek ¢ok iilkede programlarin devlet tarafindan
gelistirilmesi ve kontrol edilmesi olduk¢a olagandir (Yiiksel, 2004; Kuiper ve
Berkvens, 2013). Hatta Yunanistan gibi bazi iilkelerde okullar ve 6gretmenler ders
kitaplarini dahi segme 6zgiirliigiine sahip degildir (Coulby, 2000). Bununla beraber
Isveg, Norveg ve Finlandiya gibi Nordik iilkelerde ise egitimcilerin genel olarak
Ozerklik seviyesi oldukca yuksektir (Hopmann, 2007; Mausethagen ve Mglstad,
2015). Bu nedenle sarkacin iki farkli yoniinde takip edilen politikalarin anlasilmasi
her iilkenin kendi baglaminda incelenmesi ile miimkiin goriinmektedir.

2.1.8.3.  Program Ozerkligi Baglaminda Cesitli Ulkelerin
Program Gelistirme Politikalar:

2.1.8.3.1. Almanya

Eyaletler halinde yonetilen Almanya Federal Cumbhuriyetinde butin

eyaletler programin nasil ve kim tarafindan gelistirilmesi gerektigine kendileri karar
vermektedir (Hameyer ve Tulowitzki, 2013). Kuzey Ren-Vestfalya, Renanya-
Palatina ve Baden Wiirttemberg gibi baz1 eyaletlerde okullara daha fazla 6zerklik
saglayan yerellesme mevcutsa da eyaletlerin ¢ogunlugunda merkezi anlayis
hakimdir. Cogu Alman 6gretmen, okullarda kendi programlarini gelistirmek bir
yana merkezi olarak detaylar1 belirlenmis bir programi takip etmek zorundadir
(Berger vd., 2012). Esasen 1980’lerden itibaren yerellesme ve egitimde 6zerklik,
politikacilar tarafindan desteklenmis olsa da ozellikle Almanya’nin PISA’da
basarisiz olmasindan dolay1r olumsuz etkilenmistir. Istenmeyen sonuglar bu
cabalarin yerini standartlastirmaya ve giicli bir digsal kontrol sistemine
birakmasina neden olmustur (Hameyer, 2010). Bunda Bavyera gibi kat1 bir merkezi
anlayis ve dissal kontrole sahip eyaletin PISA siralamasinda en 6nde olmasinin
katkist biiyiiktiir (Erss, vd., 2016). Bununla birlikte bazi eyaletlerde bulunan
okullar, kendi programlarin1 gelistirmek veya uyarlamak konusunda daha fazla
ozerklige sahiptir. Bu durum, program caligmalarinda yetkin olan baz1 istisnalarin
disinda okullart pek ¢ok secenek ve tercihle karsi karsiya getirmekte ve onlari

yerel/bolgesel ihtiyaclar ile ulusal standartlar ve merkezi programlar arasinda denge
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saglama hususunda ikilemde birakmaktadir Sonu¢ olarak, program gelistirme
calismalarinda her ne kadar eyalet bazinda 6zerklik saglanabiliyor olsa da ulusal
standartlar, dis degerlendirme, artan hesap verebilirlik talepleri gibi etkenler yerelin
iizerindeki baskiyr artirmakta ve program Ozerkligini smirlandirict bir rol
oynamaktadir (Hameyer ve Tulowitzki, 2013).

2.1.8.3.2. Estonya
Aralarinda Estonya’nin da bulundugu Dogu Avrupa iilkeleri 1980’lere

kadar Sovyetler Birliginin Onciilik ettigi komiinist blogun bir pargasi
konumundaydilar. Bu iilkelerdeki egitim sistemlerinin de neredeyse tamami kati
kurallarla ¢evrili merkezi bir anlayisla yonetilmekteydi. Sovyet tipi okullar ve
detaylari merkezi olarak belirlenmis programlar Ogretmenlere ne egitim
politikalarinda ne de program gelistirme konusunda s6z hakki tanimamaktaydi.
1980’lerde Dogu Avrupa’da komiinizmin ¢okiisii sonrasinda bolge iilkelerinin
egitim sisteminde Sovyet tipi kati merkezi program anlayisindan koklii bir sekilde
vazgecilmeye calisilmig olsa da Estonya’nin egitim sisteminde Sovyet etkisi uzun
bir silire goriilmeye devam etmistir (Cerych, 1999; Tuul vd. 2015). 1996
programinda dgretmenler hem programin gelistiricisi hem de egitimin politika
yapicilar1 olarak betimlenmisse de pratikte bu boyle olmamistir. 96 programinin
felsefesinin modernite-geleneksellik baglaminda 6gretim programlarinin felsefesi
ile uyusmamasi, 0gretmen Ozerkligini kisitlayan konu merkezli ve bilgi yiikli
anlayisla gelistirilmesi ve gelistirilme asamasinda sinirli sayida Ogretmen
katilimiyla Sovyet yukaridan asagiya hiyerarsi modelini siirdiirmiis olmasi bu
durumu dogrular niteliktedir (OECD, 2001). Sonralar1 yapilan gelistirme ve
lyilestirme caligmalarina ragmen Ogretmenlerin program gelistirme silirecine
katilimi1 tam olarak saglanamamistir (Erss vd., 2014).

Estonya’da yiiksekogretim harici biitliin kademelerde ulusal program
cercevesi sunulmakla birlikte okullar ve 6gretmenler programda ve Ogelerinde
degisiklik yapabilmekte, yerelin sartlarina ve bireylerin ihtiyaglarina yonelik
uyarlayabilmektedir (Erss, vd., 2016). Bununla, 6gretmenlere program gelistirmeye
yonelik bilgi ve becerileri edindirerek onlarin 6zerk birer profesyonel olmalarini
saglamak ve bu sekilde egitim sistemini Sovyet tipi asir1 merkeziyet¢i yapidan
kurtarmak amaglanmaktadir (Tuul, vd., 2015).

Estonya’da ulusal programlar Egitim ve Arastirma Bakanligi tarafindan

yonetilen devlet program komisyonlarinca gelistirilmektedir. Bu komisyonlara
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ogretmenlerin katilimi tegvik edilmekte ve smirlandirilmamaktadir. Ayrica, ulusal
programlar onaylanmadan 6nce kamuoyu tartismasina agilmakta ve 6gretmenlerin
fikirlerini ifade etmeleri desteklenmektedir (Tuul vd. 2015).

2.1.8.3.3. Finlandiya
Finlandiya’da 1970’lerden 6nce ikili bir egitim sistemi mevcuttu. Bu ikilik,

ogrencilerin sosyo-ekonomik gecmigleri ile giiclii bir baglantiya sahipti ve firsat
esitsizligine neden olmaktaydi. Uzun siiren hararetli siyasi tartigmalarin sonunda
1968 yilinda kabul edilen Temel Egitim Yasasi ile bu ikilik ortadan kaldirilarak Fin
temel egitim sisteminin temeli atilmis oldu (The Finnish National Board of
Education, 2010). 1970 yilinda yayimlanan ilk ulusal ¢ekirdek programi ile
kapsamli bir reform basladi. Bu ilk c¢ekirdek program giiclii bir sekilde
merkezilestirilmis bir belgeydi. Reformlara ragmen 1985°e kadar ikili egitim
sisteminin etkisi programlarda goriilmeye devam etmekteydi. 1983°te degisen
Temel Egitim Yasasin1 miiteakiben 1985°te program gelistirme caligmalarinda
onemli bir degisiklige gidilerek yerellesmeye ve Ogretmen Ozerkligine agirlik
verilmistir. Bu reformla birlikte yerel yonetimlere daha fazla karar verme yetkisi
verilerek 6grenci ihtiyaglari egitimin odak noktasi haline getirilmistir. 1990’1larda
da yerellesme siireci devam etmistir. 1994 program reformu yerel yonetimlere
biiyiik dl¢lide 6zerklik saglamistir. Merkezi yonetim tarafindan ders kitaplarmin
denetlenmesi ve okullarin diizenli olarak denetlenmesi uygulamalar1 bu reform ile
ortadan kaldirilmistir. Yerel yonetimler birincil egitim saglayicilart konumuna
getirilerek devlet tarafindan saglanan finansal destekleri 6zgiirce kullanabilmeleri
ve egitim siirecini 6zerk bir sekilde organize edebilmeleri saglanmistir. Program
gelistirmede okul temelli karar vermeye gecilmesi de bu reformla gelen bir baska
yenilik olarak dikkate deger bulunmaktadir (Vitikka vd., 2012).

Finlandiya, egitim sisteminde ve program gelistirme c¢alismalarinda
yerellesme yoniinde atilan 6nemli adimlara ragmen 2000’1 yillarda siyasi iklimin
degismesi ve kiiresel egilimlerden dolay1 yeniden merkezilesme s6z konusu
olmustur (Ropo ve Vilijarvi, 2010).

Fin egitim sisteminde program gelistirme c¢alismalart iki ayakl
yiirlimektedir. Bu ¢aligmalarin bir ayaginda merkezi bir ¢ekirdek program, diger
almaktadir. Ulusal ¢ekirdek program yerelde hazirlanan programlar i¢in bir gergeve

gorevi gormektedir. Tiim okul dersleri i¢in 6gretimin amaclarini ve temel igerigini
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icermenin yani sira egitimin misyonunu, degerlerini ve yapisini da tanimlamaktadir.
Ulusal ¢ekirdek programinin gelistirilme siirecinde merkezi ve yerel makamlar
birlikte ¢aligmaktadir (The Finnish National Board of Education, 2011; Vitikka,
vd., 2012).

2.1.8.3.4. Fransa
Okullagsmanin 6-16 yas arasi zorunlu oldugu Fransa’da egitsel hedefler ve

icerikler Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenmektedir. Ogrencileri ulusal/merkezi
sinavlara hazirlayabilmek i¢in ulusal programlar aracilifiyla biitiin derslerde
ulasilmas1 beklenen diizeyler agik¢a tanimlanmaktadir. Agikcast bu merkezi yapi,
olduk¢a kokliidiir. Ogretim iceriklerinin 1882 Jules Ferry yasalari tarafindan
belirlenmesi ile baslayan bu siire¢, 1947 Langevin-Wallon raporuyla devam
etmistir. Fransiz genglerin temel yeterliklere sahip olmadan okuldan ayrilmalarini
engellemek, egitimde firsat esitligini saglamak ve ulusu insa eden becerileri tiim
genclere edindirmek gibi birtakim hedefleri bulunan bu eylemler zorunlu egitim
kademelerinde genel bir ¢ergeve sunulmasini mecburi kilmistir (Coquidé ve Prieur
2013). Bu nedenle Avrupa Yeterlikler Cercevesi ile uyumlu olarak benimsenen
bilgi ve becerilerin ortak temelinde aralarinda 6zerklik ve inisiyatif almanin da
bulundugu 7 ana yeterlik alani belirlenmistir (European Commission [EC], 2006).
Bu dogrultuda Egitim Bakanliginin sorumlulugu altinda merkezi programlar
yeniden tasarlanmistir. Programlarin etkili uygulamasi ise yerele (okullara ve
ogretmenlere) birakilmistir. Ayrica kabul edilen bir degisiklikle programlarda yerel
uyarlamalar miimkiin kilinmis; sorumluluk paylasimi ve okul 6zerkligi gelisiminin
onii agilmistir. Bu gelismeler Fransiz egitim sisteminde 6zerklige yapilan vurgunun
artigim1 gosterse de koklii bir merkezi yonetim anlayisina sahip olan iilkede
yerellesme yolculugunun heniiz baslangic asamasinda olduguna isaret etmektedir
(Coquidé ve Prieuri 2013).

2.1.8.3.5. Gluney Afrika
Giiney Afrika’da uzun siiren irk¢1 yonetim (apartheid) sonrasi 1994 yilinda

demokrasi ile secimler gerceklestirilmis ve bu tarihten itibaren kaliteli egitim i¢in
programla ilgili bir dizi uygulamalar hayata gegcirilmistir. Apartheid sonrasi
benimsenen egitim politikasinda programa zayif bir sinirlandirma ile gergeve
cizilmis ve 6gretmenlere genis dl¢iide 6zerklik sunulmustur (Bernstein, 1996). i1k
ulusal program giinliik hayata entegre edilmis birtakim konular1 igermekte fakat

konularm detay1, ilerleme hiz1 ve siralamasi gretmenlere birakilmustir. Ogretim ise
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ogrencilerin okulda 6grendigi teorik bilgileri giinliik hayatta kullandiklar1 pratik
bilgi ve becerilerle nasil biitiinlestirebileceklerine odaklanmistir (Taylor vd., 2003).
Ogretmenler, progranmi uygun gordiikleri sekilde uygulamak icin bagimsiz ve
Ozgilirdiiler. Fakat, Gliney Afrikali 6grencilerin TIMSS ve SACMEQ gibi
uluslararas1 karsilastirmali basar1 testlerinde siirekli olarak diisiik performans
gostermeleri bu genis 6zglrliigiin sorgulanmasina yol agmis ve 6zerkligin 6nemli
elestirilere maruz kalmasina neden olmustur. Dahasi, kaliteli egitim i¢in gelistirilen
ilk ulusal programin diisiikk sosyo-ekonomik c¢evreden oOgrenciler igin firsat
esitsizligini artirdig1 arastirmacilar tarafindan ciddi bir sekilde elestirilmektedir
(Howie, 2001; Jansen ve Christie, 1999; Moloi, 2005; Potenza ve Monyokolo,
1998; Taylor vd., 2003). Bu dogrultuda iilkenin Temel Egitim Departmani
tarafindan 2010 yilinda ulusal program beyani degistirilerek yeni bir program ve
degerlendirme politikas1 benimsenmis ve egitim sonuclarindaki esitsizligin ortadan
kaldirilmas1 amaglanmistir (Department of Basic Education, 2011). 2010 ulusal
programi, onceki programin aksine oldukca kat1 kurallarla ¢ercevelendirilmistir.
Yeni ulusal programda 6gretilecek konular ve kavramlar agik¢a sinirlandirilmagtir.
Programin ilerleme hizi ve konularin siras1 net bir sekilde cizilmistir. Kullanilacak
ders kitaplar1 merkezi yonetim tarafindan belirlenmektedir ve her ders icin
belirlenen degerlendirme gorevleri iilke genelinde aynidir. Merkezi yonetim,
programin iilke ¢apinda tekdiize bir sekilde uygulanmasini siki bir sekilde takip
etmektedir (Department of Basic Education, 2012). Eski programla kiyaslandiginda
yeni ulusal programin daha kuralci oldugu ve 6gretmenlerin mesleki 6zerkliklerini
kisitladig1 goriilmektedir (Ramatlapana ve Makonye, 2012).

2.1.8.3.6. Guney Kore
1950’lerde yasanan Kore Savasindan sonra olduk¢a standartlastirilmig

merkezi bir program gelistirme anlayisin1 benimseyen Giiney Kore’de 2000’11
yillara kadar programin énemli boyutlarindan derslere, igeriklerden her kademede
egitim i¢in ayrilan siireye kadar biitiin kararlar merkezi olarak verilmistir. 2000’11
yillardan itibaren bireylerin ve sosyal ¢evrenin degisen ihtiyaclari egitimde ve
program gelistirme calismalarinda reform arayislarina neden olmustur. Ozellikle
programda yer alan ders sayilarinin fazlaligi ve derslerin agir igerik yiiki
arastirmacilar tarafindan elestirilmistir (Hong ve Kim, 2008; Lee ve Larson, 2000;
Park, 2008). Oyle ki haftalik 50 saate varan ders yiikii ile Giiney Kore, OECD

iilkeleri arasinda bu alanda ilk siralarda yer almaktadir (Korean Youth Policy
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Institute, 2010, akt. Hong ve Youngs, 2016). Bu durum ve rekabetci egitim ortami
Ogrencilerin stres ve depresyon gibi olumsuz duygular deneyimlemesine neden
olmaktadir (Lee ve Larson, 2000). Bu olumsuz duygular kimi zaman 6grencilerin
intihar etmelerine bile neden olabilmektedir. Bu dogrultuda iilkenin Egitim, Bilim
ve Teknoloji Bakanlig1 tarafindan 6grencilerin akademik yiikiinii azaltmak kaydiyla
bu tiir istenmeyen olaylarin dniine gegmek ve okul-temelli program 6zerkligini
saglamak adina 2009 yilinda yeni bir ulusal program benimsenmistir (Hong ve
Youngs, 2016). Esasen 1980’lerin sonlarindan itibaren programlarin yerellesmesi
yoniinde bazi adimlar atilmis olsa da merkezi yonetimin bu konudaki yetkilerini
devretmedeki isteksizligi ve yerel okullarin program o6zerkligini sembolik bir
degisiklikten ibaret gormeleri bu yondeki reformlar1 geciktirmistir (Park, 2008).
2009°da “okul 6zerkligini artirma plani” olarak duyurulan yeni ulusal program ise
yillik toplam ders saatinin belirlenmesi gibi baz1 sinirlamalarla birlikte yereldeki
okullarin belirli derslerin saatlerini azaltma veya artirma gibi birtakim 6zerk
kararlar alabilmelerine imkan saglamaktadir. Bu durum okullara eskiye nazaran
kismi bir 6zerklik saglasa da bazi derslerin Onceliklendirilip diger bazilarinin
Otelenmesine de neden olabilmektedir (Baek vd., 2011). Nitekim yeni ulusal
programin kabuliinden 6nce gergeklestirilen ulusal bir ankete katilan 6gretmenlerin
%70’inden fazlas1 daha fazla program 6zerkligi istediklerini belirtmelerine ragmen
program degisimi ile yeni ulusal programin kendilerine daha fazla 6zerklik
tanidigin1 diisiinen 6gretmenlerin oranmi yalmizca %20’dir (Kim, 2009; Korean
Institute for Curriculum and Evaluation [KICE], 2009). Bu sonugclar, program
ozerkliginin yapisal degisikliklerden ziyade egitim programlarinin oziinde
yapilacak degisikliklerle miimkiin olacagimi gostermektedir (Hong ve Youngs,
2016).

2.1.8.3.7. Hollanda
Hollanda egitim sisteminde 400 yili asan koklii bir ozerklik egilimi

bulunmaktadir. 20.yiizyilin ortalarinda c¢ikarilan bir yasa ile kabul edilen
ortabgretim bitirme smavi haricinde olduk¢a genis bir Ozgiirlik alani
bulunmaktadir. Ote yandan farkl tiirlerdeki ortadgretim kurumlarindan mezun
olmak icin yapilan bitirme sinavlari, ¢ikti diizenlemeyi artirarak 6zerklik egilimini
azaltmaktadir (Nieveen vd., 2010)

Program gelistirme departmani, 1980’11 y1llarda 6rnek teskil eden ve kuralci

olmayan program modelleri tasarlamay1 ve gelistirmeyi ama¢ edinmisti. Fakat
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izleyen yillarda ortaya ¢ikan program gelistirmeye dair bazi kiiresel egilimler ve
raporlar Hollanda’y1 daha fazla girdi diizenlemesi yapmaya itmistir. Bu dogrultuda
ilkdgretim ve ortadgretim kademesi icin 400°den fazla program hedefi
olusturulduysa da 1993 ve 1998’te gerceklestirilen bazi degisikliklerle bu say1 daha
da asagilara ¢ekilmistir. 2000’11 yillarin basinda merkezin bu miidahaleleri yerelde
elestirilere maruz kalarak programla ilgili islerin okullara ve Ogretmenlere
birakilmasi fikri yayginlik kazanmistir. Bu nedenle daha 6nce olusturulan program
hedefleri daha da azaltilarak okullarin sahaya 6zel segcimler yapabilmelerinin yolu
acilmak istenmistir. Fakat hedeflerin olduk¢a detayli olarak hazirlanmasi onlarin
yol gosterici ve ilham verici olmalarini engellemistir. Ote yandan merkezi yonetim
standartlar, hesap verebilirlik ve dis degerlendirme ile yereli kontrol etmeye devam
etme egiliminde olmustur. Bununla birlikte okullara gercek anlamda kendi
programlarin1 olusturabilme Ozerkligi de taminmuistir. Fakat program tasarlama
becerilerine ¢ok fazla giivenmeyen 6gretmenler program gelistirme siirecinde pek
cok sorunla karsilasarak siirecin karmasik yapisini deneyimlemis oldular. Bu da
yukarida ifade edilen diger nedenlerle birlikte sinirlar igerisinde taninan 6zgiirliigtin
yeteri kadar kullanilamamasina neden olmustur (Kuiper vd., 2013).

2010’1u yillarda yaganan siyasi iklimdeki degisiklikler ve PISA, TIMSS ve
PIRLS gibi uluslararasi karsilastirmali sinavlardan alinan diisiik puanlar program
gelistirme politikalarinda da degisiklige neden olmustur. Ulkenin egitim
politikalariyla ilgili en yetkili danigma organi olan Egitim Konseyinin ilk ve
ortadgretim standartlarinin  degistirilmesine yonelik ¢agris1 sonucu Egitim
Bakanlig1 tarafindan okuryazarlik ve matematik becerileri i¢in yeni standartlar
geligtirilmistir. Yapilan bu girdi diizenlemesi kiiresel capta yapilan reform
politikalarmin Hollanda egitim sistemi tarafindan da takip edildigi seklinde
yorumlanabilir (Kuiper vd., 2013).

Sonug olarak, dort asirdir genis bir 6zgiirliikk alan1 verilen Hollanda egitim
sisteminde 1970-2020 yillar1 arasinda merkezi yonetim tarafindan amaglarin ve
standartlarin belirlendigi veya girdinin diizenlendigi, amaglara/standartlara ulagsma
yollarinin ise yerele birakilarak ¢iktinin gesitlendirildigi sonug-odakli sorumluluk
modelinin benimsendigi sdylenebilir. Bununla birlikte merkezi yonetim tarafindan
herhangi bir ¢ergeve programin sunulmamis olmasi yerele saglanan program
ozerkliginin nasil kullanilacagi konusunda ise belirsizliklere yol agmaktadir. Ayrica

gerek bitirme sinavlart ve uluslararas1 karsilastirmali simmavlar gerekse dis
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degerlendirme ile merkez tarafindan c¢iktinin kontrol edilmesi yerele taninan
Ozgurligiin dengelenmesi olarak yorumlanabilecegi gibi yereli baski altina
alabilecek olma potansiyeli de bir gergeklik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2.1.8.3.8. Ingiltere
Ingiltere’de ilk ulusal program 1988 yilinda gelistirilmistir. 1988 ulusal

programu girdiler bakimindan oldukga kuralcidir ve okullarda dgretilecek igerigi en
kiigiik ayrintilarma kadar diizenlemektedir (Kelly, 1990). Sonraki yillarda
ogretmenlerden ve yoneticilerden gelen sikayetler dogrultusunda yeni ulusal
programlar tanitilmig ve kuralsizlastirmaya yonelik adimlar atilmistir. Bu egilime
ragmen Ingiltere’nin program politikalar1 kati kuralcr bir goriiniime sahiptir ve
bunda ¢ikt1 diizenlemelerinin de ©6nemli bir payr bulunmaktadir. Egitimde
Standartlar Ofisinin (Ofsted) belirlemis oldugu ulusal standartlar ve ilerleme
gostergeleri ile her okulda yerlestirilmeye ¢alisilan performans degerlendirme
kiiltiirii okullar ve 6gretmenler tizerinde baski olusturmaktadir (Ball vd., 2012).
Hesap verebilirlik dlzeyinin yiiksek oldugu Ingiliz egitim sisteminde yerelin
Ozerkligi bu gibi digsal baskilayici unsurlarla siirekli olarak denetim altinda
tutulmaktadir. Bununla birlikte giderek artan akademiler ve 6zgiir okullara saglanan
Ozerklik, program cesitliligini artirmaktadir. Bu tiir okullar girdi 6zerkligine sahip
olsalar da ¢iktilarin degerlendirilmesi hususunda diger okullar gibi yiiksek diizeyde
sorumluluklara tabi bulunmaktadir. Ingiltere’deki bu durum program sarkacinin
yonunun surekli bir sekilde merkezilesme ve yerellesme arasinda gidip gelmesine
neden olmaktadir (Leat, vd., 2013).

2.1.8.3.9. irlanda
Irlanda egitim sisteminde 1970 oncesinde oldukca kati ve merkezi bir

program gelistirme anlayis1 takip edilirken 1971 yilinda gelistirilen programda
oldukga esnek bir felsefe benimsenmistir. igerikler veya sonuglardan ziyade sadece
belirli 6rnekler sunan programin iki el kitabindan olusmast bu durumu dogrular
niteliktedir. 1971 in aksine 1999 programinda ise olduk¢a ayrintili agiklamalara yer
verilmistir. Oyle ki program dokiimanlar1 23 kitaptan ve 3650 sayfadan olusmakta
ve pek ¢ok hedefi bulunmaktadir (Department of Education and Science, 1999).
2000’11 yillarda da programin uygulanmasina dair pek cok eklemeler yapilmis ve
ogretmenlerin programa dair is yiikleri olduk¢a artmistir (Murchan vd., 2005;
NCCA, 2005, 2008, 2010a, 2010b). Programin giderek merkezilesen yapis1 yerel
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uyarlamalar1 kisitlamig ve yerele kisith hareket imkani birakmistir. (NCCA,
2010c).

2000’11 yillarda anahtar yetkinliklerin 6nem kazanmasi programlarin bu
dogrultuda yenilenmesine neden olmustur. 2012 yilinda yayimlanan bir politika
belgesi ile yerele daha ¢ok esneklik ve takdir yetkisi taninmustir. 24 6grenme beyani
ve 8 ilkeden olusan bu politika belgesinde konular ve 6grenme alanlar1 6nemli bir
rol oynasa da daha az 6grenme ¢iktis1 ve temel becerilere odaklanan bir programa
yonelik gii¢lii bir egilim bulunmaktadir (Department of Education and Science,
2012). Bu reform ile okul aglar1 program gelistirme siireclerine dogrudan miidahil
olmaya baglamistir. Yerelin program gelistirme siirecine katilimini tesvik etmek
amaciyla Egitim ve Bilim Bakanlig1 biinyesinde “Program ve Degerlendirme
Konseyi” isimli bir birim de kurulmustur Ogretmenler, okul yoneticileri, veliler,
sendika yetkilileri ve egitimle ilgili diger paydaslar1 temsil eden ve her biri li¢ yillik
bir siire i¢in atanan 25 temsilcisi olan konsey, program gelistirme ¢aligmalarinda
bakanlik ile okullar arasinda bir koprii gorevi gormektedir (FitzPatrick ve O’ Shea,
2013).

2.1.8.3.10. iskocya _
Iskog¢ Parlamentosunun 1999°da yeniden kurulmasiyla Iskog¢ egitim sistemi,

Birlesik Kralligin geri kalanindan farklilagsmaya baglamistir. 2002 yilinda {ilke
capinda 6gretmenlerin, 6grencilerin, ailelerin ve diger paydaslarin katildig: biiyiik
Olgekli bir “ulusal egitim tartigmasi” yiirlitiilmiis, bu tartismalarda mevcut 5-14
programinin devam edip etmemesi konusunda farkli fikirler 6ne stiriilmiistiir. 2003
yilinda kurulan Program Degerlendirme Grubu ulusal egitim tartigmasinda ortaya
c¢ikan fikirlerden, kiiresel konulardan, degisen yasam standartlarindan ve piyasanin
taleplerinden yola c¢ikarak 3-18 yas araligmi kapsayan yeni bir program
gelistirmistir (McAra vd., 2013) Miikkemmellik Program olarak adlandirilan bu
programin gelistirilmesi ile okul ve 6gretmen 6zerkligi desteklenmis ve girdi
diizenlemesini azaltici birtakim adimlar atilmistir. Yetkililer tarafindan devam eden
yillarda da bu programi destekleyen “Programin Insasi” adi altinda birtakim
belgeler yaymnlanmistir. Milkemmellik programi onceki 5-14 programi ile
kiyaslandiginda zorunlu olarak takip edilmesi gereken bir belgeden ziyade rehber
olarak iglev goren bir dokiiman olarak ortaya ¢ikmaktadir (Leat vd., 2013).

Iskog hiikiimeti ile 32 idari alt birim arasinda 2007 yilinda imzalanan bir

anlasma uyarinca Iskog egitim sisteminin yonetimi yerellesmis ve yerel olarak
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yonetilen ulusal bir sisteme doniistirilmistir (Livingston ve Hulme, 2013).
Bununla birlikte her idari birimin egitim politikalarina bakis agis1 farklilasmakta,
kimisinde okul ve ogretmen oOzerkligine vurgu yapilmaktayken kimisinde
saptanmig kurallarin takibi Onem kazanmaktadir (Leat vd., 2013). Dis
degerlendirme ve standartlarm saglanmasi acisindan iskogya Egitim Ajansi ile
koordineli olarak yurutilen Ulusal Performans Cergevesi ve “Okulumuz Ne Kadar
Iyi?” isimli kalite gostergeleri ile yerelin 6zerkliginin denetlenmesi igin birtakim
onlemler de bulunmaktadir (Reeves, 2008).

2.1.8.3.11. Isveg
Isveg’te koklii bir okuryazarlik gelenegi bulunmaktadir. 1600°1ii yillardan

bu yana Isveg halkimin biiyiik bir bdliimii okuma ve yazma bilmektedir. Isveg egitim
sistemi ise 19.yiizy1lin sonlarina kadar tarimsal hayatin baskin oldugu bir diizenden
sanayilesme ile birlikte yeni isgiicli piyasasini karsilayacak sekilde evrilmeye
baslamustir (Ljungberg ve Nilsson, 2009). Daha diizenli bir mesleki egitim ihtiyaci
aksam ve pazar okullarini ortaya ¢ikarmistir. 20.yiizyilin baslarinda ise tam zamanl
endiistri okullar1 kurulmustur. Ote yandan egitim sisteminin gok okullu yapis1 ikinci
Diinya Savasi sirasinda radikal bir sekilde degistirilmistir. Egitimde firsat esitligini
saglamak, merkezi bir sistem olusturmak ve demokratik egitimi giiclendirmek
adina birlestirilmis bir devlet okulu sistemi insa edilmistir. 1970’lerde ise
yerellesme ve serbestlestirme yoniinde c¢esitli adimlar atilmistir. Yeni bir ulusal
programin gelistirilmesi ve egitsel hedeflerle iceriklerin gbzden gegirilmesi bu
adimlardan bazilaridir. 1970°te gelistiren program bir 6nceki programa (1962) gore
daha az detaya sahiptir. 1980 programi ise 6gretmen Ozerkligine daha fazla alan
acmis ve her okula kendi programimi gelistirme imkani1 saglamistir (Lundgren,
2013). 1994 programi da 1980 programina benzer sekilde organize edilmistir.
Zaman igerisinde programlar 6gretim yonteminin dahi merkezden belirlendigi bir
yapidan sadece ulusal amaglarin merkezden sunuldugu ve igerikle 6gretim
yontemlerinin se¢iminin yerele birakildigi bir yapiya evrilmistir. 1990’larda
yerellesme yoOniinde atilan bir diger adim ise bagimsiz bir okul sisteminin inga
edilmesidir. Bu dogrultuda kamu okulu olmayan ama ulusal programa bagli olan,
Ulusal Egitim Ajansi tarafindan onaylandiktan sonra belediyeler tarafindan finanse
edilen bagimsiz okullar kurulmustur (Wermke vd., 2018). Boylelikle 20.yiizyilin
sonunda egitimde merkezi bir sistemden tamamen yerellesmis bir yapiya dogru

gecis yapilmistir. Bu durumun bir sonucu olarak bolgesel ve okullar arasi
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farkliliklar artig gostermis, egitimde firsat esitligi yerini kaliteyi artirma ve
yakalama ¢abasina birakmistir. Bu farkliliklar ve kalite arayis1 da dogal olarak
¢iktilara odaklanan bir merkezi denetim sistemini ortaya ¢ikarmistir (Frostensson,
2015)

Okuléncesinden yetiskin egitimine kadar biitlin kademelerde saglanan
finansman ve imkanlarla 21.yiizyilin baslarinda Isvec halkinin yaklasik %40°1 bir
egitim kademesinde kayitli bulunmakta ve “homo pedagog” olarak adlandiriimay1
hak etmektedir. Isve¢’in egitimdeki bu basarisi, egitim politikalarinmn biiyiik 6l¢iide
bilimsel arastirma sonuglarina gore sekillendirilmesinden kaynaklanmaktadir
(Lundgren, 2013).

2.1.8.3.12. Macaristan
1990’larin  basinda Sovyetlerin dagilmasinin ve demokrasiye gecisin

ardindan Macaristan egitim sisteminde koklii degisiklikler meydana gelmistir.
Egitim sisteminde bir biitiin olarak baglayan reform hareketleri igerik diizenlemesi
ve program ¢alismalarina da yansimistir. Bunun bir sonucu olarak 1995 yilinda ilk
kez bir ulusal ¢ekirdek program gelistirilmistir. Bunda is giicii piyasasinin degisen
talepleri, artan issizlik orani, Avrupa ile sinirlarin agilmasi ve yakinlasilmasi ve
hizli biiytime gibi faktorler de etkili olmustur (Halasz vd., 2001; Rad6, 2021). Bu
olagandis1 ortam, normalde degisikliklere olduk¢a yavas tepki veren egitim
sisteminin hizla yeniliklere uyum saglamasina neden olmustur. Bu hizli uyum
stireci egitim sisteminin ve programlarin giderek karmasik hale gelmesine yol
acmis ve anlasilmasi gii¢ bir yap1 ortaya ¢ikmistir. 90’11 yillarda, diger bazi Avrupa
iilkelerinde oldugu gibi Macaristan’da da kademeli bir igerik diizenleme yaklagimi
benimsenmis ve program gelistirme ¢alismalarinda merkezi ve yerel olmak tlizere
iki kutup ortaya ¢ikmustir. Sistemin iyi isleyebilmesi adina bu iki kutup arasinda bir
sorumluluk paylagimi s6z konusudur. Bu dogrultuda ulusal ¢ekirdek program
sosyal uyumu saglamay1 ve ulusal bir bilgi seti sunmay1 amaglarken okul-temelli
programlar ise ¢ekirdek programla uyumlu kalarak yerelin sartlarina gére hareket
etmeyi hedeflemektedir. Bu ikisinin arasinda bir de her ders/disiplin alan1 igin bir
cerceve program vardir ki biitiin lilke icin egitimin ortak gerekliliklerini, asgari ve
azami ders saatlerini ve g¢ergeve programa uyma ve ondan ayrilma durumlarini
diizenleyen kurallar1 belirlemektedir (Horvat vd., 2013). Icerik diizenlemedeki bu
iki kutuplu yapr ve li¢ seviyeli igerik diizenleme yaklasimi merkezi sistemler

iizerinde baskiya yol acarak zaman zaman program reformlarina yol agmaktadir.
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2000’11 yillarda kiiresellesen diinyada ortaya c¢ikan yeni konu alanlari,
Macaristan’mn AB’ye iiyeligi ile birlikte anahtar yetkinliklerin &nem kazanmasi ve
siyasi aktorler ulusal ¢ekirdek programlarin tekrar tekrar (2003, 2007, 2012, 2020)
gelistirilmesine yol agmistir (Radd, 2021).

Macaristan’da 90’l1 yillarda program gelistirme c¢aligmalarinda yerele
taninan siirsiz 6zerklik, 2000’li yillarin basinda uygulamaya gegirilen gergeve
programla kisitlandirilarak belirli smirlar ¢izmistir. Ayrica yerelin gelistirdigi ve
uyguladigi okul temelli programlart denetlemek iizere “program akreditasyonu”
sistemi getirilerek yerel programlarin uzmanlarin olusturdugu kriterlere gore
degerlendirilmesinin  6nli acilmistir. Macaristan egitim sisteminde Ogrenci
performansini degerlendiren ulusal ve uluslararasi sinavlar da icerik diizenlemeye
etki eden aktdrler arasinda yer almaktadir. PISA, TIMS ve PIRLS gibi uluslararasi
simavlar ile ortaokul bitirme smavi ve Ulusal Yeterlik Degerlendirmesi igerigin
gucli belirleyicileri olarak islev gormekte ve yerel programlara giiclii bir sekilde
etki etmektedirler (Rado, 2021).

Sonu¢ olarak Sovyetlerin dagilmasiyla birlikte Macaristan egitim
sisteminde yerellesme yoniinde atilan adimlar ve smirsiz 6zgiirliik riizgar1 2000’11
yillarda tersine donerek hesap verebilirlik ve akreditasyon kavramlarini 6n plana
cikarmig; program sarkacinin yoniiniin yerellesmeden merkezilesmeye dogru
dénmesine neden olmustur (Horvat vd., 2013).

2.1.8.3.13. Norveg
Glgli bir zorunlu egitim gelenegine sahip olan Norveg’te Ogretmenlik

mesleginin toplumsal statiisii de oldukca yiiksektir. Norve¢’in de aralarinda
bulundugu Nordik iilkelerde 6gretmenler genel olarak sinirli bir digsal kontrole
tabidir ve profesyonel Ozerklik seviyeleri diger Avrupa {ilkelerindeki
meslektaslarina gore daha yiiksek duzeydedir (Hopmann, 2007; Mausethagen ve
Molstad, 2015). Norveg’te 20.yiizyilin sonlarina kadar ulusal programin gorevi,
egitimcileri giinlik calismalarinda desteklemek ve onlara rehberlik etmek
seklindedir. 1987 ulusal programinin igerik agisindan bir kilavuz gorevi gérmesi ve
konularin sec¢iminin daha ¢ok yerele birakilmasi bu duruma O6rnek olarak
gosterilebilir. Fakat 10 yillik zorunlu egitimin kabul edilmesi ile birlikte 1997
yilinda gelistirilen yeni program, 87 programia gore daha cok ayrintiya yer
vermistir. 97 programi zorunlu egitimin her yili i¢in ulagilmasi gereken genel

amagclarin yani sira yonergeler, ilkeler, konuya 6zel amaglar, linite ve konu listeleri
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gibi birtakim basliklardan olusmaktaydi. Buna ragmen konularin siralamasi ve
Ogretilmesi i¢in ayrilmasi gereken zaman dilimi, 6gretimde kullanilmasi gereken
yontem ve teknikler gibi konular ise okullara ve 6gretmenlere birakilmistir. Bu
durum 6gretmen ve program 6zerkligini kismen sinirlandirsa da tamamen yok etme
egiliminde olmamistir (Sivesind vd., 2013). Yine 2000°’li yillarda PISA gibi
uluslararas1 sinavlardan alinan istenmeyen sonuglar egitim sistemini ve dgretmen
egitimini elestirilerin odagi haline getirmis; bu durum ulusal degerlendirme ve
kalite degerlendirme sisteminin ortaya ¢ikmasma ve iriin odakli bir gerceve
programin (2006) benimsenmesine yol a¢cmistir. Bu da dolayli olarak yerel
yonetimlere, okullara ve 6gretmenlere daha ¢ok sorumluluk yiiklemis; okul ve
ogretmen Ozerkliginin kismen sinirlandirilmasina neden olmustur (Karseth ve
Sivesind, 2010; Mausethagen ve Mglstad, 2015). Ote yandan 2006 programi énceki
program ile kiyaslandiginda igerikten ziyade iirline odaklandigi ig¢in igerik
yoniinden yapilan kisitlamalar1 ortadan kaldirmis; Ogretmen ve program
Ozerkliginin ¢ergevelerine yeni bir yon tayin etmistir (Mglstad, 2015b; Sivesind vd.,
2013).

2.1.8.3.14. Portekiz
Portekiz’de 1980’lerin sonlarina kadar 6gretmenlerin programla ilgili karar

verebilmeleri olduk¢a merkezi bir politika tarafindan kisitlanmaktaydi. 20.yiizyilin
sonlarma dogru Ispanya ve Fransa gibi baz1 giiney Avrupa iilkelerindeki yerellesme
cabalarmi miiteakiben Portekiz’de de 2000’li yillarin basinda hem temel egitim
hem de ortadgretim kademesinde program karar vericiliginin yerellesmesi yoniinde
cesitli adimlar atilmistir (Coulby, 2000). Bu dénemde uygulamaya konulan bir
yonetmelikle okullara kendi 06zel Kkarakteristikleri dogrultusunda merkezi
programda uyarlama yaparak kendi program projelerini gelistirme imkani
saglanmigtir. Bununla birlikte bu imkan, yalnizca digsal kontrole tabi olmay1 kabul
eden, Egitim Bakanligi ve yerel yonetimlerle 6zerklik sozlesmesi imzalayan
kurumlara taninmistir. Ayrica ayni yillarda yiiriirliige giren 0gretmen
degerlendirme sisteminin yani sira okullarin zorunlu olarak degerlendirmeye tabi
tutulmasi devletin egitim kurumlar tizerindeki digsal kontrol etkisini gii¢lendirmis
ve kurumlar arasi rekabeti artirmistir. Boylelikle egitim politikalarinda yerellesme
ve programla ilgili alinan kararlarda 6zerklesmeye yonelik resmi sOylemlerine
ragmen merkezi yonetim, kilavuzlar yaymmlayarak ve hedefler belirleyerek

programla ilgili kararlarda ana rolii oynayan kurum olmaya devam etmistir. Bunun
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yani sira ulusal sinavlarin ve merkezi 6grenci degerlendirme araclarmin varligi ile
de smif icerisinde Ogretilecekler dahi smirlandirilmigtir. Bu durum, okullar
ozgiirlestirmekten ziyade onlar1 daha fazla kontrol altina alip 6zerkligi bir kurgudan
ibaret kildigi icin elestirmektedir. Yine, resmi belgelerde kullanilan 6zerklik
ifadelerinin uygulamada 6gretmenleri daha 6zerk kilmadigini da belirtmektedir.
Nitekim art arda yapilan program reformlarina ragmen yerel yonetimler ve okullar,
program kontrolii ac¢isindan yetkinliklerini giiglendirememislerdir. Program
ozerkligi yoniinde atilan adimlar ise yerelin bir ihtiyaci olarak dogmaktan ziyade
merkezi diizenlemelere uyulmasi admma gergeklestirilmis yapisal olmayan
diizenlemelerden ibaret kalmistir. Bu nedenle yerel sahiplenmenin kisith kaldig:
program Ozerkligi, Portekiz i¢in bir gerceklikten ziyade ulagilmasi hala gii¢ olan bir
serap olarak nitelenmektedir (Morgado ve Sousa, 2010).

2.1.8.3.15. Slovenya
Kokl bir egitim gelenegine sahip olan Slovenya’da zorunlu egitimin

temelleri 18. ylizyilla dayanmaktadir. 20. yiizyilin sonlarina kadar Yugoslavya
siirlart igerisinde yer alan lilkenin egitim sistemi Yugoslav merkezi sisteminin
etkisinde kalarak merkezi olarak gelismistir. 1980’lerde kendi 6z kaltarlerini
koruma amagcl1 6zerklik talepleri artan Slovenlerin egitim sisteminin temelleri 1990
yilinda kazanilan bagmmsizlik ile birlikte atilmistir (Zakelj vd., 2013).
Bagimsizliktan sonra Milli Egitim Bakanlig: tarafindan gérevlendirilmis olan bir
grup uzman “Egitimde Beyaz Sayfa” isimli bir program belgesi yayimlamistir. Bu
program belgesi ¢ogulluga ve cogulculuga 6nem vermekte ve esnek bir ulusal
program onermektedir. Belgede ayrica okullarin 6zerkligi 6nemle vurgulanmakta,
okullarin farkli kurum ve kuruluslarla is birligi gelistirebilecegi ve program
konusunda ozerklige sahip oldugu belirtilmektedir (Department of Education,
2010). Ilerleyen yillarda okullarin bu statiilerini saglamlastiracak yasa ve
yonetmelikler de ¢ikarilmistir.

2.1.8.4. Merkeziyetgilik-Ozerklik Baglaminda Tiirkiye’de
Program Gelistirme Politikalar:
Tiirkiye’de program gelistirme ¢aligmalari, merkezi olarak Milli Egitim

Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilmektedir. Merkezi politikalarin anlagilmasi, bu
olgunun ¢ok yonlu incelenmesi ile miimkiindiir. Bu da program gelistirme
calismalarinin tarihsel gegmisinin ve program gelistirme politikalarina etki eden
aktorlerin irdelenmesi ile saglanabilir. Tiirkiye’de program gelistirme

politikalarinin tarihi incelendiginde bu siirece etki eden pek ¢ok aktoriin oldugu
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goriilmektedir. Bunlarmm basinda MEB ve Tiirk egitim sisteminin en yiiksek
danisma organi olarak kabul edilen milli egitim suralar1 gelmektedir. Suralarda
alinan kararlarin her ne kadar baglayiciligi olmasa da suralarin egitim politikalarina
ve program gelistirme c¢aligmalarina dnemli yansimalar1 olmaktadir (Asri, 2015).
1962 yilinda gergeklestirilen 7.Milli Egitim Surasi’nda alinan “programlarin
gozden gecirilerek yeniden hazirlanmasi ve pilot uygulama sonucu
yayginlagtirilmas1” tavsiye kararini izleyen program gelistirme ve deneme
calismalar1 sonucu uygulanmaya baglanan 1968 programi bu duruma 6rnek olarak
verilebilir (Demirel, 1992). Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren Tiirkiye’ye
getirilen yabancit uzmanlarin da program gelistirme calismalarini etkiledigi
sOylenebilir (Giirol ve Bavli, 2015). 1924 yilinda Tiirkiye’ye gelen ve yaklasik 2 ay
boyunca egitim sistemine dair ¢esitli incelemelerde bulunan John Dewey’in raporu
dogrultusunda yenilenen ilk6gretim programlart bu duruma ornek olarak
gosterilebilir (Bakioglu ve Korumaz, 2019). Yine 1952 yilinda Tiirkiye’ye davet
edilen Kate Wafford’in hazirladigi raporun da benzer bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir (Kilig, 2008). Anayasa, kanun ve yonetmelikler gibi hukuki metinler
de program gelistirme c¢alismalarmma etki eden baslica aktorlerdendir. 1961
Anayasasi ve aymi yil kabul edilen 222 sayili “Ilkdgretim ve Egitim Kanunu” ile
programlarin da gilincellenmesinin zorunlu hale gelmesi bunun gdstergesidir
(Demirel, 1992). Benzer sekilde 1982 Anayasasi’nin da devletin resmi ideolojisinin
aktarilmas1 amaci ile program gelistirme calismalarmma yansimalari olmustur
(Cokgezen ve Terzi, 2008). Tiirkiye’deki program gelistirme politikalarina bu i¢
aktorlerin disinda Diinya Bankasi (DB) ve Avrupa Birligi (AB) gibi kuresel
aktorlerin de etkileri bulunmaktadir. Kiiresellesme siireci ve neoliberalizmin etkisi
ile giiclenen finans kuruluslarindan olan DB, 1950 yilindan itibaren Tirkiye ile
kredi anlagmalar1 yapmaya baslamis, 1971 yilindan itibaren de yeni ekonomik
dizenin gerektirdigi isgiiciiniin yetistirilmesi amaciyla gesitli egitim projelerini
desteklemistir. Bu dogrultuda Tiirkiye’nin egitim politikasinda ve programlarda
mesleki ve teknik egitime agirlik verilmeye baslandigi sdylenebilir (Asri, 2015).
Yine Tirkiye’nin AB uyum silirecinde program gelistirme g¢alismalarinda insan
haklar1 ve demokrasi kiiltiiriiniin iyilestirilmesi, bilgi ve teknoloji okuryazarliginin
gelistirilmesi, paydas katiliminin artirilmasi gibi konularda gelismelerin yaganmasi
ve yerellesme girisimleri kiiresel aktorlerin etkileri arasinda siralanabilir (Terzi,

2005).
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Ozellikle AB uyum siirecinde yerellesme dogrultusunda adimlar atilmasina
ragmen Tiirk egitim sisteminde genel olarak 6zerklik yahut yerellesme seviyesi
oldukea diisiiktiir (Celik vd., 2017; Ozoglu vd., 2013; Oztiirk, 2012; Terzi, 2005;
Tokgoz, 2013). Bu durum, bazi girisimlerin disinda cumbhuriyetin ilan edildigi
yillardan beri bu sekildedir. Ornegin; 1924 yilinda Tiirkiye’ye gelerek Tiirk egitim
sistemi hakkinda ¢esitli incelemelerde bulunan John Dewey Tiirk Egitim Sistemi’ne
yonelik olarak kapsamli bir rapor yayimlamis ve bu raporda MEB’in asir1
merkeziyet¢i yapisina da deginmistir. MEB’in takip ettigi asir1 merkeziyetci
politikalarin yereldeki yeni atilimlarin 6niinii kesecegini ve ¢esitliligi yok edecegini
One sliren Dewey’e gore bakanlik, birlik kurmaya calismali fakat bu birlik
tekdiizelige yol agmamali ve ¢esitliligi desteklemelidir. Bu sekilde okullarin yerel
sartlar ve ihtiyaclara uyum saglayabilecegini ifade eden Dewey, bakanligin her seyi
belirleyen otoriter bir merkez degil gesitliligi ve zenginligi destekleyen bir ilham
kaynag1 ve rehber olmas1 gerektigini belirtmektedir (Bakioglu ve Korumaz, 2019).
Tiirk egitim sisteminin bu asir1 merkeziyet¢i yapist zaman zaman cesitli
arastirmacilar (Ozoglu  vd. 2013; Yiiksel, 2004)tarafindan elestirilse de
yerellesmenin de olas1 pek ¢ok soruna neden olabilecegi ve bu nedenle ¢ok fazla
taraftar toplayamadigi disiiniilmektedir. Yasal engeller, yerel yonetimlerin
imkanlarmin  kisithligi (Papadopoulo ve Yirci,  2013), demokratik  gelisme
seviyesinin diisiik olmas1 ve etnik milliyet¢ilige bagli terdr eylemlerinin devam
ediyor olmasi(Odabas vd., 2016), yerellesmenin karigiklik, esitsizlik ve
beklenmedik sonuglar iiretebilecek bir olgu olma potansiyeli (Shulman, 2004;
Yolcu, 2010) gibi farkli nedenler Tiirk egitim sisteminde yerellesmenin ortaya
cikarabilecegi olas1 sorunlar olarak ifade edilebilir. Ayrica Tiirk egitim
sistemindeki asir1 merkeziyet¢i anlayisin ardinda merkezi kararlarin adalet ve
esitligi saglamaya yardimei oldugu goriisii ile nepotizm ve patronaj iliskilerini
engelledigine dair goriisler de yer almaktadir (Celik vd., 2017).

Avantajlar1 ve dezavantajlar ile Tiirk egitim sisteminin agir1 merkeziyetgi
bir yapida olmasi, dogru orantili bir sekilde program gelistirme politikalarini da
etkilemektedir. Tiirkiye'deki program gelistirme politikalar1 incelendiginde bu
alandaki biitiin sorumlulugun 10/7/2018 tarihli
Cumhurbaskanlig1 Teskilat1t Hakkinda Cumhurbaskanlig1
Kararnamesi ile MEB’e ait oldugu goriilmektedir. Program gelistirme ¢aligmalar1

MEB’e bagli Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi
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(TTKB) tarafindan ytiriitiilmektedir. TTKB tarafindan
gelistirilen programlarin uygulanabilmesi i¢in Milli Egitim Bakaninin onay1
gerekmektedir (Cumhurbagkanligi Kararnamesi, 2018). Bu dogrultuda, Tiirkiye’de
takip edilen program gelistirme politikalarinin merkeziyet¢i bir anlayisa sahip
oldugu ve Ogretmenlere yeterince hareket alan1 birakilmadigi
goriilmektedir (Yavuz, 2016; Yiiksel, 2004).

Genel bir merkeziyet¢i yap1 uzun zamandir devam etse de Tiirkiye'de de
program gelistirme caligmalarinin yerellesmesi i¢in zaman zaman c¢esitli adimlar
atilmistir. 1993 yilinda toplanan 14.Milli Egitim Surasinda tasra teskilatlarina yetki
aktarimi konusunda alinan kararlar ve 1995 yilinda 2428 sayili Tebligler Dergisinde
yayinlanarak yiiriirliige giren “Milli Egitim Miidiirliikkleri Program Hazirlama ve
Gelistirme Komisyonlar1 Calisma Y 6nergesi” bu adimlara 6rnek olarak verilebilir.
Bu yonerge ile program gelistirme ¢alismalarinin il diizeyinde yapilabilmesinin 6nii
acilmustir. Tiirkiye'de program gelistirme calismalarinin yerellesmesi yoOniinde
atilan adimlarla ilgili yapilmis arastirmalar incelendiginde ise kimisinde
yoneticilerinbu fikri destekledigi (Bark¢in, 1994), kimisinde ise tamamen
karsisinda durdugu (Kogak, 1995) goriilmektedir. Program uzmanlar1 ise bu isin
bakanliin merkez ve tasra teskilatlarinin is birligi ile yapilmasi gerektigini
belirtmektedirler (Tagpolatoglu,  1993). Tiirkiye’deki ~ program  gelistirme
politikalarmin yerellesmesi adinaatilan bu adimlara ragmen bu konuda
yapilan bilimsel ¢alismalarin smirli olmasi, gelistirilen yerel programlarin yapilan
kisithh uygulamalarda istenilen verime ulasamamasi, merkezi yOnetimin bu
konudaki yetkilerini yerel birimlere devretme konusundaki isteksizligi ve yerel
imkanlarin kisithiligi gibi nedenlerle basariya ulasamadigi soylenebilir (Yiiksel,
2004).

2.1.9. Ogretmen Ozerkligi
Ders i¢i ve disinda egitsel faaliyetleri yiirliten 6gretmenlerin bir yandan

otoritelerin ve diger paydaslarin beklentilerini dikkate almalar1 6te yandan da bu
faaliyetleri 6grenci yararma siirdiirmeleri gerekmektedir. Ogretmenlerin bu diizen
icerisinde kendilerine 6zgli olusturduklar1 ve esnek davranabildikleri alana
ogretmen 6zerkligi denilmektedir (Wermke ve Hostfilt, 2014). Ogretmen 6zerkligi
felsefi, psikolojik, sosyolojik, politik ve tarihi yonleri olan karmasik bir kavramdir
(Erss vd., 2016). Baska bir sekilde ifade edilmek istenirse dgretmen &zerkligi,

ogretmenlerin yaptiklart isle ilgili giiclendirilmeleri veya yetkilendirilmeleri
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anlamlarina gelmektedir (Pearson ve Moomaw, 2005). Bu yetkilendirmenin
derecesi, aynt zamanda Ogretmen Ozerkliginin seviyesini gostermektedir. Bu,
Ogretmenlerin isleri ile ilgili hi¢bir inisiyatif alamadiklar1 seviyeden bu konuda tam
Ozgiir hareket edebildikleri seviyeye gore degisebilmektedir (Friedman, 1999). Pek
cok egitim sisteminde geleneksel olarak devlet ve Ogretmenler arasinda
“lisanslama” veya “yetkilendirme” adi verilen bir sorumluluk paylasimi soz
konusudur. Bu sorumluluk paylasiminda ulusal otoriteler 6gretmenlere 6zerklik
derecelerini belirleyerek 6gretme yetkisi vermektedir (Mausethagen ve Mglstad,
2015). Ogretmen 6zerkliginin kapsami1 ve boyutlar1 ise arastirmacilarin ele almis
olduklar1 bakis acilarina gore ¢esitlenmektedir.

2.1.9.1. Pearson’a Gore Ogretmen Ozerkligi
Pearson ve Hall (1993), 6gretmen 6zerkligini genel 6gretim 6zerkligi ve

program Ozerkligi olmak iizere birbiri ile tutarli iki faktorlii bir yapi olarak ele
almaktadir. Genel 6gretim 6zerkligi sinif davranis standartlari ile is basinda takdir
yetkisini igermektedir. Program 6zerkligi ise etkinliklerin ve materyallerin segimi
ile 6gretimin planlanmasi ve siralanmasi gibi 6gelerden olugsmaktadir.

Ogretmen 6zerkliginin egitsel faaliyetler icin gerekli oldugunu one siiren
Pearson ve Hall (1993), ayn1 zamanda bunun yeni 6gretmenlerden ziyade tecriibeli
ogretmenler i¢in daha ¢ok gecerli oldugu hipotezini 6ne siirmiislerdir. Zira kendileri
icin “hayatta kalma miicadelesi” veren yeni 6gretmenler, deneyimli ve 6grencilerin
ihtiyaglarin1 daha iyi 6ngorebilen tecriibeli 6gretmenlere kiyasla daha az 6zerklige
ihtiya¢ duymaktadir (Rosenholtz ve Simpson, 1990). Ayrica, 6gretmen 6zerkliginin
is memnuniyeti ve meslekte devamlilig1 saglama gibi degiskenlerle iligkisinin
oldugu diistintilmektedir (Kremer ve Hofman, 1981; Pearson ve Hall, 1993).

2.1.9.2. Friedman’in Ogretmen Is Ozerkligi Modeli
Friedman (1999), uzun zamandir egitimcilerin giindeminde olan 6zerklik

kavramini 6gretmen giliglendirme/yetkilendirme (empowerment) hareketleri sonucu
ortaya ¢ikan ig Ozerkligi ve Ogretmenlerin algiladiklar1 bireysel ve profesyonel
ozerklik duygular1 baglaminda ele almaktadir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin; (a)
ogrencilerinin bireysel, psikolojik ve okulla ilgili ihtiyaglarin1 derinlemesine
anlamak, (b) 6grencinin psikolojik ihtiyaclarini karsilamak amaciyla 6gretmen-
Ogrenci ve dgrenci-o6grenci arasinda olumlu iligkiler gelistirmek, (¢) 6grencinin en
iyi sekilde 6grenebilmesi i¢in dgretim yontem ve tekniklerini kullanmak ve (d)

disiplin sorunlar1 ve uygunsuz davranislarla basa ¢ikmak i¢in danismanlik ve
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degerlendirme yapmak gibi isle ilgili goérevlerinin oldugu belirtilmektedir.
Ogretmenlerin isle ilgili gorevleri bunlarla smirli degilse de biitiin bu gérevleri
egitsel ve kurumsal olmak {lizere iki kategoride gruplamak miimkiin
gorinmektedir.

Friedman (1999), 6gretmenlerin is 6zerkligini, karar diizeyi (temel ve rutin)
ve karar igerigi (egitsel ve kurumsal) olmak {izere iki bagimsiz eksen iizerinden
aciklamaktadir. Karar diizeyi ekseninde bulunan temel kararlar, politika ve
faaliyetin temellerini belirlemek ve kurum igindeki ¢alisanlar i¢in temel kurallari
tasarlamak gibi 6gretmenin isini dogrudan etkileyen kararlardan olusmaktadir.
Rutin kararlar ise temel kararlarin uygulanmasi i¢in gerekli yontemlerle ilgilidir.
Bu yoniiyle rutin kararlarda kurumun isleyisinin temel yonleriyle ilgilenilmemekte
ve temel kurallarin herhangi bir sekilde degistirilmesi s6z konusu olmamaktadir.
Bu nedenle temel kararlar, karar vericiler agisindan rutin kararlardan daha 6nemli
goriilmektedir. Karar icerigi ekseninde ise dgrencilerin sorunlari ve ihtiyaglari gibi
konular1 iceren egitsel kararlar ile okul-aile iliskileri, program, etkili 6gretim
yontemleri, biitce, okul islerinin prosediirleri ve diizenlemeleri ve 6grenci kaydi
gibi konular1 igeren kurumsal kararlar yer almaktadir. Her iki eksenin yer aldigi
boyle bir 6rgiide 6gretmenler tarafindan alinan 4 tiir karar bulunmaktadir: (a) temel
egitsel, (b) temel kurumsal, (c) rutin egitsel ve (d) rutin kurumsal.

Ogretmen Is Ozerkligi Modelinde 6gretmenlerin is 6zerkligi ile ilgili
duygulari okul kimligi ve pratigi olusturma, 6gretim ve basar1 degerlendirmesi, aile
katilimi, personel gelistirme, program dis1 konular1 6gretme, program degisikligi ve
gelistirme temalar1 altinda smiflandirilmaktadir. Yine bu temalarin ortak
Ozelliklerinden yola ¢ikarak ogretmenlerin isle ilgili 6zerklik duygular1 ise (a)
smifta 0gretim, (b) okul calisma sekli, (¢) personel gelistirme ve (d) program
gelistirme olmak tizere 4 grupta agiklanmaktadir.

Modelde, 6gretmenlerin 6zerklikleri 5 seviyede ele alinmaktadir: 6zerklik
yoklugu (yad erklik), sinirh 6zerklik, orta diizeyde 6zerklik, yliksek 6zerklik ve tam
Ozerklik. Yad erklikte 6gretmenler inisiyatif alma yetkisine sahip degildir ve
programda, 6gretim yontemlerinde veya okul hayatinin diger herhangi bir 6gesinde
degisiklik yapma konusunda takdir yetkileri bulunmamaktadir. Swnirli ozerklikte
Ogretmenlere mevcut programlarin, normlarin ve diizenlemelerin agik sinirlari
dahilinde sinirli bir se¢im 6zgiirliigiine izin verilmektedir. Orta diizeyde 6zerklikte

ogretmenlerin yeni fikirler 6ne siirmelerine ve yeni uygulamalar baglatmalarina izin
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verilmekte ve hatta tesvik edilmekte iken diger yandan bu yeni uygulamalardan
once siki yetkilendirme prosediirlerinden gegmeleri gerekmektedir. Yuksek
Ozerklikte 6gretmenlere genel, 6nceden kararlastirilmis ilke ve normlarin sinirlar
dahilinde yeni program ve 6gretim yontemleri gelistirme ve uygulama 6zglrliigii
verilmektedir. Tam Ozerklikte ise 6gretmenlere yaygin olarak kabul edilen ahlaki
ve yasal ilkeler gercevesinde yeni fikirleri, uygulamalari ve programlari baglatma
ve uygulama konusunda tam 6zgurluk verilmektedir.

2.1.9.3. Wermke ve Hostfilt’in Ogretmen Ozerkligi Modeli
Wermke ve Hostfalt (2014), 6gretmen 6zerkligi i¢in yonetim odakli ve iki

boyutlu bir model 6ne siirmiislerdir. Bu modelde &gretmen o6zerkliginin bir
boyutunda kurumsal 6zerklik ve hizmet 6zerkligi bulunurken diger boyutunda ise
sinirlandirilmis  ve genisletilmis 6zerklik bulunmaktadir. Kurumsal boyutta
ogretmenlerin haklari, maaslari, statiileri, gorevleri ve toplumsal rolleri gibi
meslegin kolektif yonleri ile ilgili 6zerklik kastedilirken hizmet boyutunda ise
egitim ortamlarindaki uygulamalarla ilgili segenekler ve meslegin bireysel yonii ile
ilgili 6zerklik ifade edilmektedir. Smirlandirilmis veya genisletilmis 6zerklik ise
basitce az ya da ¢ok Ozerklik anlamina gelmektedir. Modelin boyutlarina ait
Ozellikler Tablo 2.3.’te, yatay ve dikey eksendeki iki boyutlu hali ise Sekil 2.6.’da
gorulmektedir.

Tablo 2.3. Genisletilmis/sinirlandirilmis kurumsal ve hizmet 6zerkligi

Kurumsal olarak 6gretmenlik meslegi [Hizmet  olarak  6gretmenlik]
meslegi
Sinirlandiriimig * Eyalet tarafindan diizenlenen * Kaynaklarin, egitim igeriginin ve
Ozerklik standartlar ve 6lcme (Uriin 0gretmen profesyonellesmesinin|
degerlendirme) diizenlenmis uygulamasi (siireg
* Hesap verebilirlik degerlendirmesi)
* Hedeflere ve sonuglara ulasmada
verimlilik yoluyla mesrulagtirma
* Miidir = yonetici (6gretmenleri
kontrol eder)
Genisletilmis 6zerklik ¢ Egitim standartlarinin o Ogretim igerigi, kaynaklarn|
belirlenmesinde egemenlik uygulanmasi ve profesyonellesme]
* Sorumluluk konusunda se¢im 6zgiirliigii
» Ogretim yoluyla mesrulastirma
* Meslektaglik yoluyla kontrol /
standartlagtirma (mesleki kiiltiir / etik
kurallar)
* Midiir = bas dgretmen (6gretmenleri
kontrol ve entegre eder)

Modelin bir diger bileseni Hopmann’in (2003) program degerlendirme ile

ilgili goriislerinden faydalanmaktadir. Program degerlendirme, Ogretmenlerin
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pedagojik isleri ve onun yonetimi ile iliskili oldugu i¢in 6gretmen 6zerkligi ile de
baglantilidir. Bir egitim sistemindeki problemleri teshis edebilen program
degerlendirme iki farkli sekilde yiriitilebilir: iirtin degerlendirme ve siire¢
degerlendirme. Uriin degerlendirme, istenen 6grenme iiriinlerinin tanimlanmasi ve
Ogrenci basarisinin giivenilir bir sekilde Olcililebilmesi i¢in gecgerli araglarin
iiretilmesi yoluyla gergeklestirilmektedir. Siire¢ degerlendirme ise 6grencilerin
performansini ve 6grenme siireclerini degerlendirmekten sorumlu, gii¢lii ve "iyi
tanimlanmis" bir Ogretmenlik meslegi gelistirerek uygulanabilir.  Siire¢
degerlendirmede Ogretmenler, Ozerk profesyoneller olarak Ogrencilerin
performanslarin1 programin amaglarina gore degerlendirir, ¢aligmalarmni {iriinlerle
degil belirli bir 6gretim dilini kullanarak mesrulastirirlar. Bu dogrultuda 6gretmen
ozerkliginin program degerlendirme, 6gretmenlerin hizmet Oncesi egitimleri ve
siirekli mesleki gelisimleri ile okullardaki egitsel liderlik uygulamalar ile ilgili

oldugu sdylenebilir (Hopmann, 2003).

Genisletilmis hizmet 6zerkligi

A
Uriine dayali
program
degerlendirme Kitle egitiminde
ile yonetim imkansiz
rejimi
v I _ oy
Siirlandirilmis y . Genisletilmis
kurumsal 6zerklik I " kurumsal dzerklik
s . Siirece dayal1
Gliclii bir sekilde program
sinirlandirilmig des ;
v . egerlendirme
ogretmenlik e vbinat
logi 1le yonetim
Hesiee! rejimi
v

Sinirlandirilmig hizmet 6zerkligi

Sekil 2.6. iki Boyutlu Ogretmen Ozerkligi Modeli

Wermke ve Hostfilt’n (2014) gelistirmis oldugu O6gretmen ozerkligi
modelinde yer alan sinirlandirilmis kurumsal 6zerklik, programlarin 6gretmenlerin

trtinleri ile degerlendirildigi rejimlerde gorulir. Bu rejimlerde okul yoneticileri,
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ogretmenlik mesleginin bir parcasi degildir ve sadece idari pozisyonlarda
caligmaktadir. Yoneticilerin gorevi, 6gretmenlerin {irlinlerini ve onlara sunulan
kaynaklar1 kontrol etmektir. Bununla birlikte, bu rejimlerde 6gretmenlerin
programlarin igerik ve siire¢ dgeleri baglaminda hizmetlerini sunabilmede genis
ozerklige sahip olduklar1 soylenebilir.

Genigletilmis kurumsal o6zerklik ise silire¢ degerlendirmesine dayanan
rejimlerde gorulmektedir. Bu 6zerklik tlriinde devlet tarafindan sunulan gergeve
program ile bireysel yeterlikler ve bagsarinin nasil degerlendirilecegi hakkinda
standartlar saglanmaktadir. Ayrica O6gretmen egitimcileri, meslektaslar1 ve
yoneticiler bu standartlarin diizenlenmesine katkida bulunmaktadir. Dolayis: ile
kurumsal olarak 6zerk 6gretmenlik, statiislinii 6gretmenlerin hizmet 6zerkligini
kisitlamak {izerine insa etmektedir. Ogretmenler, 6gretmenlik mesleginin devlet ve
toplumla iliskisini tanimlayan etik kurallar1 ve mesleki kiiltiirii de igeren meslektas
dayanigmasi yoluyla meslektaslar1 tarafindan kontrol edilmektedir. Genisletilmis
kurumsal 6zerklikte okul yoneticileri meslegin bir parcasidir ve ayn1 zamanda bag
ogretmenlerdir. Hizmet oOzerkliginin sinirli oldugu bu rejimlerde kaynaklarin
kullanilmasi devlet tarafindan diizenlenmektedir.

Iki boyutlu 6gretmen 6zerkligi modelinin birinci boyutu (yatay eksen)
meslegin kurumsal 6zerkligini a¢iklamaktadir. Eksenin bir ucunda iiriine dayali
program degerlendirme rejimlerinde oldugu gibi 6zerklik genisletilmekte iken diger
ucunda denetimlerini 6gretmenlerin iirlinlerini degerlendirme iizerine insa eden
rejimlerdeki gibi kurumsal 6zerklik smirlidir. Dikey eksendeki stireklilik ise
genisletilmis ve smirlandirilmis hizmet 6zerkligi arasindadir. Model iki boyutlu
oldugu i¢in dikey eksen yatay eksenin iizerine oturur. Bu durumda siirece dayal
program degerlendirmenin oldugu rejimlerde 6gretmenlik mesleginin kurumsal
ozerkligi  genisletilirken  hizmet  Ozerkligi  ise  simirlandirilmaktadir
(2.kategori/ceyrek). Uriine dayali program degerlendirmenin oldugu rejimlerde ise
bu durum tersine cevrilmektedir (4.kategori/ceyrek).

Modelin 1. ve 3. geyregindeki yapilar ise 0gretmenlik meslegi ile tezat
olusturmaktadir. Zira 1. g¢eyrekte yer alan genisletilmis kurumsal ve hizmet
ozerkligi, ogretmenligin herhangi bir kurumla iliskisinin olmadig1 ve mesleki
kontroliin islemedigi bir serbest meslek erbabi gibi algilanmasina yol agacaktir ki
kitlesel egitimin Onemli bir bileseni olan 6gretmenlik mesleginde bdyle bir yap1

miimkiin gériinmemektedir. Diger ugta yani 3. ¢eyrekte ise egitim sisteminin sanayi
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is¢ileri olmaya zorlanan son derece siirlandirilmig 6gretmenler bulunmaktadir. Bu
tir rejimlerde devlet hedefleri, kaynaklari, 6gretim yontemlerini ve sonuglarini
diizenlemekte ve kontrol etmektedir. Bu diizenleme ve kontrol 6gretmenlik meslegi
digindaki bireyler tarafindan yapildigi i¢in profesyonellikten uzaklagma s6z konusu
olur ki bu da 6zerkligin kaybedildigi anlamina gelmektedir.

2.1.9.4. Mausethagen ve Mglstad’in Gerilim Modeli
Mausethagen ve Mglstad (2015), Norveg egitim sisteminin farkli aktorleri

ile goriismeler gerceklestirerek elde ettikleri verilerden 6gretmenlerin 6zerkligine
yonelik bazi fikirler 6ne siirmiislerdir. Bu dogrultuda siif diizeyinde 6gretmenler,
okul dizeyinde yoneticiler, yerel dizeyde yerel yonetim yetkilileri ve ulusal
diizeyde egitim bakanligi gorevlileri ile goriisiilerek ulasilan iki ayr1 veri seti
(Mausethagen, 2013; Molstad, 2015) birlestirilip yeniden analiz edilmis ve ulasilan
sonuclardan yola ¢ikarak 6gretmenlerin program 6zerklikleri ile yerel ve merkezi
aktorler arasinda g tiir gerilimin oldugu 6ne siiriilmistiir. Sonuclar, (1) pedagojik
ozerklik ve kontrol yoklugu olarak 6zerklik, (2) uygulamalari hakli ¢ikarma iradesi
ve kapasitesi olarak 6zerklik ve (3) yerel bir sorumluluk olarak 6zerklik olmak
iizere li¢ baslik altinda ele alinmistir. Bu bagliklar ele alinmadan 6nce 6zerkligin
bireysel ve kolektif olarak iki tirtinden bahsetmek dnemli gorilmektedir. Bireysel
ozerklik, kisinin giinliik isleri ile ilgili her tiirlii konuda yiiksek diizeyde
kontroliiniin olmasidir. Egitim ortaminda diisiintildiiglinde egitimcilerin isleri ile
alakali kararlar1 kendilerinin almas1 anlamina gelmektedir. Kolektif 6zerklik ise
bireylerin ¢alismalarinin ve profesyonelliginin bir oOrgiit tarafindan kontrol
edilmesidir. Egitim baglaminda kolektif 6zerklik cesitli sendikalar tarafindan
saglanmaktadir (Ingersoll, 2003).

Pedagojik ozerklik ve kontrol yoklugu olarak o6zerklik, 6zerkligin
geleneksel bir yorumudur ve ister merkezi ister yerel olsun egitimin biitiin
paydaslari, belirli diizeylerde korunmasi gereken bir alan oldugu konusunda
hemfikirdir. Yerelde bireysel, ulusal diizeyde ise kolektif 6zerkligin 6n planda
tutuldugu goriisler, 6gretmenlerin meslekleri ile ilgili isleri yapmada 6zglir olmalar1
ve yiliksek derecede kontrole sahip olmalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Bu
baglamda smifta egitimsel faaliyetlerle ilgili yOntemleri se¢me hususunda
ogretmenlerin kisitlanmamasi goriisii 6ne ¢ikmakta, diger yandan arasindan
Ozglirce secim yapabilecekleri igeriklerin Onceden belirlenmis bir sekilde

programlar araciligiyla 6gretmenlere sunulmasi bir gereklilik olarak goriilmektedir.

63



Ozerkligin bu geleneksel yorumunda yerel aktorler daha ¢ok bireysel dzerklikle
ilgilenirken ulusal aktorler ise kolektif ozerklige wvurgu yapmaktadir. Bu,
ogretmenlerin giinliik egitsel faaliyetleri ile ilgili daha fazla 6zgiirliikk ve daha az
kontrol istemeleri anlamma gelmektedir. Ote yandan merkezi yetkililer, 6gretim
isinin Ogretmenlerin sorumlulugunda oldugunu Didaktik geleneginden gelen
“lisanslama” yahut “yetkilendirme” ile kabul etmekte, fakat program c¢iktilarini
kontrol ederek bu 6zgiirliigli denetlemek istemektedir. Bu durum yerel ve merkezi
aktorler arasinda bir gerilime neden olmaktadir.

Baska bir gerilim ise uygulamalar1 hakli ¢ikarma iradesi ve kapasitesi olarak
ozerklik fikri baslig1 altinda sunulmaktadir. Buradaki goriisler, 6gretimin merkezi
bir yonii olan degerlendirme ve degerlendirme kriterleri iizerine yogunlagsmaktadir.
Bu noktada yerel ve merkezi aktorler arasinda bir fikir ayriligi s6z konusudur. Yerel
aktorler degerlendirmenin merkezi olmasi gerektigini savunurken merkezi aktorler
ise bunun tam tersini desteklemektedir. Yerel aktorlerin degerlendirmenin merkezi
olmasini istemelerindeki ana nedenleri; degerlendirmenin tiim 6grenciler i¢in ayni
olmasinin adaleti saglayacag: diislincesi, degerlendirme kriterlerini ve araglarin
gelistirmenin 6gretmenlerin ¢ok zamanini alacagi endisesi ve 6gretmenlerin bunlari
gelistirme yeterliklerinden genel olarak yoksun olduklari kanis1 seklinde siralamak
miimkiindiir. Diger yandan merkezi aktorler ise degerlendirme arag ve kriterlerinin
ogretmenlerin takdir yetkilerine birakilmasinin onlarin  6zerklik algilarim
giiclendirecegini, tersi durumun ise kisitlayacagini ileri stirmektedir.

Yerel bir sorumluluk olarak 6zerklik ise merkezi ve yerel yonetimler
arasinda degisen egitim yetkileri hakkindaki goriislerden meydana gelmektedir.
Ogretmenler, dis kontrol olarak ulusal diizeyde bakanhig:i kabul etmekte, yerel
yonetimlerin bu yonde girisimlerini ise olumlu karsilamamaktadir. Merkezi
yonetim ise mesleki gelisim ve teftis/denetim gibi baz1 yetkilerini yerele devrederek
yerellesmeyi ve Ogretmenlerin 6zerkligini koruma altina almaya g¢alismaktadir.
Fakat yerel yonetimlerin bu yondeki girisimleri Ogretmenler tarafindan
ozerkliklerinin kisitlanmasi olarak algilanabilmektedir. Bu da yerel ve merkezi
aktorler arasinda bagka bir gerilime neden olmaktadir.

2.1.10. Programa Baghhk
Posner (1995), programui islevlerine gore resmi, isevuruk (uygulanan), ortiik,

thmal edilen ve ekstra olmak {izere bese ayirmaktadir. Bu smiflamada resmi

program, program gelistiriciler tarafindan tasarlanarak resmi belgelerle belirlenmis
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olan programi ifade etmekte iken isevuruk program ise programin uygulayicilar
tarafindan resmi programim hayata gecirildigi haline karsilik gelmektedir. Ortiik
program, resmi programda bahsedilmese dahi egitim kurumlar1 ve egitimciler
tarafindan aktarilan normlar1 igermektedir. IThmal edilen programla resmi
programda yer aldig1 halde isevuruk programda kasith veya kasitsiz bir sekilde yer
almayan programa atifta bulunulmaktadir. Ekstra program ise okul dis1 faaliyetlerin
yer aldig1 ve resmi programi destekleyen program olarak ifade edilmektedir. Van
den Akker (2013) de benzer sekilde programi planlanan, algilanan ve deneyimlenen
olmak iizere ii¢ seviyede ele almaktadir. Bu siniflandirmadaki planlanan program
Posner’mn (1995) smiflandirmasindaki resmi programa, algilanan program ise
isevuruk yani uygulanmakta olan programa karsilik gelmektedir. Deneyimlenen
program ise programin ve ciktilarinin uygulanmakta oldugu 6grenci grubu
tarafindan algilandig1 halini ifade etmektedir. Bu simiflamalardan yola ¢ikarak
programi kabaca tasarlanan ve deneyimlenen veya resmi ve uygulanmakta olan
program seklinde ikiye ayirmak miimkiin gériinmektedir. Bu baglamda resmi bir
programin bagartya ulagsmasimin uygulayicilar tarafindan program tasarlayicilarinin
planladigi sekli ile anlasilarak uygulanmasi 6nem arz etmektedir (Akinoglu ve
Dogan, 2012; Marsh ve Willis, 2007). Ornstein ve Hunkins (2004) de programin
esas uygulayicist olan dgretmenlerin programlarit dogru bir sekilde anlamalarinin,
yorumlamalarinin ve uygulayabilmelerinin mevcut program ile hedeflenen
program arasindaki farkliliklarin en aza indirilmesinde 6nemli oldugunu ifade
etmektedir. Diger yandan Ogretmenlerin programa bagliligi, onlarin 6zerklik
davraniglarini ve yaraticiliklarini da sinirlayabilmektedir (Pinar vd., 2004). Artilar
ve eksileri ile programa baglilik kavrami, tasarlanan ile deneyimlenen yahut resmi
ile uygulanmakta olan programlar arasindaki uyumu ifade etmektedir (Dusenbury
vd., 2003; Mihalic, 2002). Bu uyumun diizeyi, programlarin uygulayicilari olan
Ogretmenlerin programlara baglilik derecelerini gostermektedir (Bay vd., 2017,
Biimen vd., 2014). Baska bir ifade ile programa baglilik veya program uyumlulugu;
amaclanan, uygulanan ve degerlendirilen programin birbiri ile uyumlu olmasi
anlamina gelmektedir. Burada amaglanandan kasit 6gretim programi,
uygulanandan kasit Ogretim programinin sinifta  hayat bulmus hali,
degerlendirilenden kasit ise uygulamanin 6gretim programina ne derece bagl
oldugunu yani aralarindaki uyumu gosteren program degerlendirme islemidir

denilebilir (Kurz vd., 2010). Sekil 2.7.’de yer alan program tcgeni cergevesi, bu
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etkilesimin daha iyi anlasilmasma fayda saglayabilir (Hameyer ve TulowitzKki,
2013).
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Sekil 2.7. Program Ucgeni Cercevesi

Program ti¢geni; program tasarimi, uygulama siireci ve etki olmak iizere {i¢
boyuttan olusmaktadir. Buna gore programi sadece tasarimi degil, uygulama siireci
ve etkisi de biiyiik 6lgiide sekillendirmektedir. Bu boyutlar birbirlerinden keskin bir
sekilde ayrilmamaktadir. Silire¢ boyutu hem programin gelistirilmesi hem de
uygulanmas1 baglamimda rol almaktadir. Uggen, biitiin boyutlarin etkilesimli bir
sekilde birlikte hareket ettigini one siirmektedir. Ornegin, etki boyutunda yer alan
dogrulanmis program c¢iktilar1 sonraki programlarin gelistirilme siireglerini yani
tasarim boyutunu etkileyebilirken ayni sekilde tasarim boyutunun da etki boyutu
tizerinde etkileri olmasi kaginilmazdir. Bu haliyle model; amaglanan ve uygulanan
program arasindaki etkilesimi etkili bir sekilde resmetmektedir (Hameyer ve
Tulowitzki, 2013).

O’Donnell (2008), programa baglilik (curriculum fidelity) kavraminimn
alanyazinda program biitiinligi (curricular integrity), uygulamaya baglilik
(implementation fidelity), uygulama ¢esitliligi (implementation variation),
niyetlenen ve uygulanan program (intended and implemented curriculum) gibi
kavramlarla birbirlerinin yerine kullanilmakta olduklarin1 ifade etmektedir.
Bunlarmn yani sira program uyumlulugu (curriculum alignment) kavrami da bu

kavramlarla es anlamli olarak kullanilabilmektedir (Turan-Ozpolat, 2015). Bu
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kadar farkli kavramin kullanilmasi, kavram ve tanimi iizerinde bir fikir birligi
olmadigin1 gosterse de egitim bilimleri alaninda programa baghlik kavrami ile
anlatilmak istenen, yukarida da bahsedildigi iizere, Ogretim programlarinin
uygulayicilari olan 6gretmenlerin programlari, program gelistiricilerin istedigi sekli
ile uygulamasidir. Okul baglaminda 6gretmenlerin mesleklerini icra ederken
birtakim dis etkilere veya baskilara maruz kaldiklar1 bilinmektedir. Meslegin
gerektirdigi kurallar veya 6gretmenlerin takip etmesi gereken programlar bunlara
ornek olarak verilebilir. Ogretmenlerin programi sahiplenmeleri programin etkili
bir sekilde uygulanmasimi ve amacina ulasmasini saglayacagindan program
tasarimcilarinin temel amaci, programin §gretmenler tarafindan benimsenmesini
saglamaktir (Kennedy, 2010).

Alanyazinda programa bagliligin yani program uyumlulugunun iki tiiri
oldugu belirtilmektedir. Bunlar yatay ve dikey uyumluluk olarak adlandirilmaktadir
(Aviles, 2001; Bergman vd., 1998; Kara vd., 2014; Turan-Ozpolat, 2015;). Aviles
(2001), yatay uyumu sinifta 6gretilen ile 6gretim programinin benzesmesi olarak
tanimlamaktadir. Bir 6gretmenin simifta gerceklestirdigi, egitim-6gretim siirecinde
gerceklestirilmek istenen amaglar, 6gretim programinda yer alan dersin amagclari ile
ne kadar uyusursa o kadar yatay uyumluluktan sz edilebilir. Dikey uyum ise hem
bir akademik yilda dersin kendi igerisinde hem de farkli sinif ve kademe
diizeylerindeki 6gretim programlari arasindaki uyumu ifade etmektedir. Bir dersin
icerisinde Once Ogrenilen bilgi ve becerilerin sonrakilere hazirlamasi ve bir ders
yilinin sonunda Ogrenilenlerin sonraki yillara hazirlamasi dikey uyumluluk
kapsamindadir (Bergman vd., 1998).

2.1.10.1. Programa Baghhgi Etkileyen Faktorler
Ogretmenlerin programa bagliligimi etkileyen pek ok faktdr bulunmaktadir.

Ornegin; ogretmenlerin programa bagliligi, program politikalarma katilma
durumlar ile yakindan iligkilidir (Goodson, 2014, Kennedy, 2010). Arastirmalar,
ogretmenlerin daha ¢ok program Ozerkligine sahip olduklarinda uygulamaya
baglhiliklarmin  arttigin1  gostermektedir  (Garrett, 1990; Kennedy,1992).
Ogretmenlerin toplumsal statiileri ve program uygulamalarindaki motivasyonlari
da programa baglilik ile yakindan iligkili olabilir. Nitekim Erss vd. (2016) Estonya,
Finlandiya ve Almanya’dan Ogretmenlerle yapmis olduklar1 karsilagtirmali
caligmalarinda kendilerini degersiz hisseden ve program gelistirme ¢aligmalarina

yeteri kadar katilmadiklarini diisiinen 6gretmenlerin programa karsi olumsuz, tersi
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durumdakilerin ise daha olumlu tutum gelistirdiklerini ifade etmislerdir. Bunun
yani sira 6gretmenlerin algiladiklar: sosyal statiileri, is memnuniyetleri ile olumlu
bir sekilde iliski i¢inde oldugu igin (Fuller vd., 2013). Aynis1 programa baglilik igin
de gecerli olabilir.

4 R

Uvgulavier ozelliklert
Katilimer ozellikleri :
Program o6zelliklert Uygulama ] [ Uritin

Pavdas ozellikleri
Baglamsal ozellikler

N J
Sekil 2.8. Programin Girdi, Sureg ve Ciktis1 Arasinda Bagliligin Yeri

Ogretmenlerin  dgretim programlarina baghiligini etkileyen faktdrleri
dogrudan 6gretmenlerle baglantili i¢ faktorler ile 6gretmenlerden kaynakli olmayan
dis faktorler olarak kategorize etmek miimkiindiir. i¢ faktdrler; dgretmenlerin
meslekleri ile ilgili bilgi, beceri ve yeterliklerinin yani sira programa dair
yetkinliklerini artirict mesleki gelisim etkinliklerine katilmalar1 gibi durumlar
olarak ifade edilebilir. D1g faktorler arasinda programlarin yapisal ve uygulama ile
ilgili o6zellikleri ile uygulanmakta oldugu kurumun ozellikleri zikredilebilir
(Dusenbury vd., 2003). Ayrica egitim sistemindeki ve program gelistirme
politikalarindaki merkeziyetcilik veya yerellesme egilimi, programin uygulandigi
bolgenin sosyokultirel ve sosyoekonomik 6zellikleri, okulun ve c¢evresinin
ozellikleri, 6grenci Ozellikleri ile merkezi/ulusal sinavlarin varligi da programa
baglilig1 etkileyen dis faktorler arasinda yer almaktadir (Bay vd., 2017; Biimen vd.,
2014, Dikbay1r ve Biimen, 2016). Gelmez-Burakgazi (2019) ise programa bagliligi
etkileyen faktorleri uygulayicilara, katilimeilara, programa, paydaslara ve baglama
yonelik 6zellikler olmak iizere bes maddede ele almaktadir. Uygulayicilara yonelik
ozellikler; programlarin uygulayicisi olan dgretmenlerin Ozellikleri ile ilgilidir.
Ogretmenlerin kisisel 6zellikleri, hizmet dncesi ve hizmet ici egitimler ile program
okuryazarliklar1 bu madde igerisinde ele alinmaktadir. Katilimcilara yonelik
ozellikler maddesinde ise programin uygulandigi 6grenci grubunun Ozellikleri,
tutumlari, hazirbulunugluklart vb. vurgulanmaktadir. Programa baglilig: etkileyen
programin kapsami, siiresi, esnekligi gibi 6zellikler programa yonelik 6zellikler

olarak ifade edilmekte iken paydaslarin programin uygulanma stirecindeki destek

68



ve tutumlar1 da paydaglara yonelik 6zellikler olarak siralanmaktadir. Baglamsal
Ozelliklerde ise programin uygulandigl yerin sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel
ozellikleri ile merkeziyetci egitim sistemi gibi 6zellikler yer almaktadir. Programa
bagliligin program sistemi igerisindeki yeri ve bagliligi etkileyen faktorler Sekil
2.8.’de gorulmektedir (Gelmez-Burakgazi, 2019).

2.1.10.2. Programa Baghhgin Olciilmesi
Programa baglhiligin dlciilmesi, ayn1 zamanda program degerlendirmenin

onemli bir 0Ogesini olusturmaktadir. Nitekim Ogretim programlarina baglilik
Olciiliirken ayn1 zamanda programin uygulanma asamasi da degerlendirilmektedir
(Meyers ve Brandt, 2015). Daha agik bir ifade ile resmi programimn hayata
gecirilmesi sirasinda uygulayicilarin programa ne derece bagh kaldigimi 6lgmek,
programin etkililigi ve verimliligi hakkinda giivenilir veriler saglamas1 agisindan
onemli goriilmektedir. Boyle bir 6l¢iim, muhtemel bir basar1 veya basarisizligin
programin kendisinden mi yoksa uygulanmasi siirecinde ortaya ¢ikan durumlardan
mi1 kaynaklandig1 hakkinda bilgi vermektedir (Gelmez-Burakgazi, 2019).

Dane ve Schneider (1998), programa bagliligin 6l¢iilmesinde bes boyutun
irdelenmesi gerektigini ifade etmektedir. Bunlar: uyum (adherence), maruz kalma
(exposure), uygulama kalitesi (quality of delivery), katilimer duyarliligi (participant
responsiveness) ve program farklilagmasidir (program differentation). Uyum,
uygulamada getirilen yeniliklerin programin aslina uygunlugunu anlatmaktadir.
Ozgiin programm ne derece uygulandigmin ve katilimcilara ne kadarinm
aktarildiginin gostergesi olan maruz kalma, Dusenbury vd. (2003) tarafindan miktar
(dosage) olarak tanimlanmaktadir. Uygulama kalitesi, programin etkili bir sekilde
uygulanmasi ile ilgilidir. Katilimer duyarliligi, programin katilimcilarin dikkatini
cekme ve ilgilerini uyandirma derecesini icermektedir. Program benzersizligi veya
essizligi olarak da tanmimlanan program farklilagsmasi ise programi diger
programlardan farkli kilan 6zellikleri ifade etmektedir. Durlak ve DuPre (2008), bu
boyutlara ek olarak kontrol/karsilastirma kosullarinin izlenmesi (the monitoring of
control/comparison conditions), programa erisim (program reach) ve uyarlama
(adaptation) adini1 verdikleri {i¢ boyutun daha programa baglilikla iliskili oldugunu
one siirmektedir. Bu boyutlardan ilki, programi alan farkli gruplarin aldiklar:
hizmetin niteligi ve miktarinin karsilastirilmasini igermektedir. Program erisimi,

katilimcilarin - programa katilimi oranint ve temsil edilebilirliklerini ifade
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etmektedir. Uyarlama ise uygulama esnasinda 0zgiin programda yapilan
degisiklikler i¢in kullanilmaktadir.

2.1.11. Program Okuryazarhg
Okuryazarlik kelime anlami olarak “okur” ve “yazar” olma durumu olarak

nitelendirilmektedir. Kisaca okuma ve yazmayi bilme olarak ifade edebilecegimiz
bu kavram zaman igerisinde farkli alanlara yonelik “belirli hedefleri basarma”
anlaminda kullanilmaya baslanmistir. Teknoloji, bilgisayar, internet, medya, bilgi
okuryazarlig1 ve dijital okuryazarlik gibi kavramlar bunlardan bazilaridir (Siiral ve
Dedebali, 2018). Bunlarin igerisinde bilgi okuryazarligi kavrami bir bilgiye nasil
ulagilacagini, onun ne sekilde organize edilerek kullanilacagini ifade ettigi i¢in
diger kavramlar {izerinde bir semsiye gorevi gorebilir. Zira 6grenmeyi 6grenmek
anlamma da gelebilecek olan bu okuryazarhik tiirii, diger okuryazarliklar1 da
kapsamaktadir denilebilir (Doyle, 1994). Bu dogrultuda bir dersin Ogretimine
yonelik biitlin siiregleri kapsayan programlar hakkindaki okuryazarlik da bilgi
okuryazarligi baglaminda ele almnabilir. Bu acidan bakildiginda program
okuryazarliginin, programlarin etkili bir sekilde hayata gecirilmesi igin gerekli olan
yetkinlikleri barindirdig: sdylenebilir.

Program okuryazarligi; programla ilgilenen kisilerin onu ve bilesenlerini
anlayabilmesi, anlamlandirabilmesi, yorumlayabilmesi; program ve bilesenleri
hakkinda elestirel diisiinebilmesi; programlarin gelistirilmesi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi siireclerine dogrudan veya dolayli olarak katilim ve katki
saglayabilmesi; bu silireglerde yasanabilecek aksakliklarin  nedenlerini
belirleyebilmesi ve bunlara ¢0ziim Onerileri getirebilmesi; programin
uygulanmasinda aktif rol alarak onun en iyi, etkin ve amacina ulasacak sekilde
gerceklestirilebilmesine katkida bulunmasi anlamlarina gelmektedir (Aslan, 2018;
Fullan, 2007; Karabacak, 2018; Karagiille vd., 2019; Ornstein ve Hunkins, 2004;
Tagdemir, 2006). Program okuryazarligi, programimn gelistiricileri tarafindan
tasarlandig1 sekli ile algilanip uygulanabilmesi i¢in program uygulayicilarinin
(6gretmenlerin) gerek duydugu bilgi, beceri ve yeterlikler olarak tanimlanmaktadir
(Ariav, 1988).

2.1.11.1. Program Okuryazarh@inin Alt Boyutlar:
Program okuryazarligini bilgi, planlama ve uygulama olmak iizere ii¢ alt

boyutta incelemek miimkiindiir. Okuryazarlik baglaminda diisiiniildiigiinde

program bilgisi okuma ve anlama becerisine; planlama ve uygulama ise yorumlama
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ve yazma becerisine karsilik gelmektedir. Buradaki her bir boyut bir iist boyuttaki
beceriyi destekler niteliktedir. Bilgi alt boyutunda 6gretmenlerin programin geneli,
amaglar1 ve icerigi hakkindaki bilgileri ele alinmaktadir. Planlama alt boyutu,
ogretmenlerin programi nasil uygulayacaginin kararimi verdigi asamadir.
Dolayisiyla bu boyut i¢in 6gretimin ilk agamasi denilebilir. Bu siirecte programin
felsefesi ve hedefleri dogrultusunda Ogretmenin g¢esitli kararlar vermesi
gerekmektedir. Bu kararlar arasinda dersin 6zel hedeflerinin belirlenmesi, i¢erigin
hazirlanmasi, 6grenme yasantilarinin planlanmasi ve uygun dlgme degerlendirme
yonteminin belirlenmesi gibi olduk¢a 6nemli konular yer almaktadir. Uygulama alt
boyutu ise planlama boyutunda alinan kararlarin ise kosuldugu asamadir. Bu
boyutta materyal gelistirme, etkinlikleri organize etme, uygun yontem ve teknikleri
kullanma gibi beceriler yer almaktadir (Aslan, 2018; Superfine, 2008;
Stabback, 2016).

Bolat (2017) ise okuryazarlik kavraminin temel tanimindan yola ¢ikarak
program okuryazarligini “okuma” ve “yazma” olarak iki alt boyutta ele almaktadir.
Okuma boyutu oOgretmenlerin programla ilgili bilgilerine yonelik yeterlikleri
icerirken yazma boyutunda ise uygulamaya doniik yeterlikler yer almaktadir. Bu
dogrultuda bu boyutlardan ve programin bilesenlerinden yola ¢ikarak program
okuryazarligina yonelik bazi anahtar yeterlikler siralanmaktadir. Bunlar Tablo

2.4.’te gortilebilir.

Tablo 2.4. Program Okuryazarligi Anahtar Yeterlikler

Hedef

Hedef davranigin anlatmak istedigini anlayabilme.

Verilen hedef davranigin hangi hedef boyutuna iliskin oldugunu ayirt edebilme.
Hedeflerin sinirliklarini belirleyebilme.

Hedeflerin birbiriyle olan tutarliliklarini tespit edebilme.

Ogrenci seviyesine uygun hedef yazabilme.

Hedefleri beklenen 6grenci davranigina gore yazabilme.

Derse/konu alanina iliskin uygun dikey hedefler yazabilme.

Derse/konu alanina iliskin uygun yatay hedefler yazabilme.

Icerik

Hedefe uygun icerik secebilme.

Icerigin hedef davranisin gerceklesme siiresine uygunlugunu tespit edebilme.
[cerigin dgrenci seviyesine uygunlugunu denetleyebilme.

[cerigin hedeflerle iliskili olup olmadigin tespit edebilme.

Hedefe uygun icerik yazabilme.

[cerigi konu alaninin hedefine gore tasarlayabilme.

[cerigi hedefe uygun olarak zenginlestirebilme.

Hedef davranisi kazandiracak icerigin eksikliklerini tamamlayabilme.
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Ogrenme-Ogretme Siirecleri

Hedefe uygun 6gretim yontemini belirleyebilme.

Hedefe uygun 6gretim teknigini belirleyebilme.

Ogrenme-Ogretme siireglerine uygun egitim materyali secebilme.
Ogrenme-dgretme siireclerinin etkililigini degerlendirebilme.

Secilen 6gretim yontemine uygun 6grenme-0gretme siireclerini tasarlayabilme.
Secilen 6gretim teknigine uygun 6grenme-6gretme siireglerini tasarlayabilme.
Ogrenme-dgretme siireclerine uygun egitim materyalini tasarlayabilme.
Ogretme-dgrenme siireglerine uygun egitsel etkinlikler tasarlayabilme.

Olgme ve Degerlendirme

Hedefe uygun 6lgme yontemini segebilme.

Hedefe uygun degerlendirme yontemini se¢ebilme.

Olgme araclarmni okuyabilme.

Olgme ve degerlendirme islemi sonuglarmi yorumlayabilme.
Hedefe uygun soru yazabilme.

Hedefe uygun uygun degerlendirme 6l¢iitii yazabilme.
Hedefe uygun dl¢me araci hazirlayabilme.

Yar-Yildirim (2018), program okuryazarligimi bilgi, beceri ve tutum olmak

iizere ii¢ boyutta ele almislardir. Bu c¢alismada da temele alian bu goriise gore

programin felsefesi, amaglari ve kavramlar hakkinda bilgi sahibi olma bilgi

boyutunu; program tasarlama, uygulama ve degerlendirme becerileri beceri

boyutunu; programa iligkin destek/yardim alma ve ihtiyaglar1 kargilama ise tutum

boyutunu olusturmaktadir. Okuryazarligin bilgi ve becerinin yani sira farkindalik,

anlam olusturma, diisiinme ve tutum gibi kavramlarla iliskili olabilecegi diislincesi

basit bir okur ve yazar olma durumundan daha kabul edilebilir bulunmaktadir. Bu

baglamda program okuryazarhiginin yapist Sekil 2.9.’da gorilmektedir (Yar-

Yildirim 2020).

BiLGI

(felsefe, amac,
kavramlar)

program

okuryazarligi

BECERI

TUTUM (Program
(destek, yardim, hazirlama,
ihtiyaclan N ETER
kargilama, rehbedik, izleme,

aciklama) degerlendirme,
dnetme beceriler,

Sekil 2.9. Program Okuryazarliginin Yapist

72



2.1.11.2. Yasal Metinlerde Program Okuryazarhgi
Bir 6gretmende bulunmasi gereken en temel niteliklerden biri olan program

okuryazarligi, 0gretmenlerin programlar1 tanimasi, anlamasi, anlamlandirmasi,
yorumlamasi ve uygulamasi i¢in gerekli olan bir yetkinlik tliriidiir (Keskin, 2020;
Shulman, 1987). Zira bir programin amacina ulagsabilmesi ve basarili olabilmesi,
onun uygulayicilar1  tarafindan dogru bir sekilde algilanabilmesine,
anlasilabilmesine ve deneyimlenebilmesine baghdir (Pinar vd., 2004). Nitekim
Posner (1995) da 6gretmenlerin programlar hakkinda genis bilgi ve becerilere sahip
olmalarinin program gelistirme siirecinin biitiin evrelerine katilim saglamalari ile
miimkiin oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda, Ogretmenlerin program
okuryazarlig1 yetkinligi icin programa dair beceri egitimleri iceren g¢aligtaylara
katilmalar1 6nemli goriilmektedir (Drake ve Sherin, 2006). Nitekim MEB’in de bu
dogrultuda hizmet i¢i egitimler diizenledigi ve 6gretmenlik meslegi genel yeterlik
gostergelerinde program okuryazarligi ile ilgili ibarelere yer verdigi bilinmektedir.

Bunlardan bazilar1 asagida yer almaktadir (MEB, 2017).

e Alani ile ilgili 6gretim programini tiim dgeleri ile birlikte agiklar.
e Alam ile ilgili ve alan dis1 &gretim programlarini birbirleri ile
iliskilendirir.
o Egitim-6gretim siireci ve Ogrencilerin ozellikleri ile ilgili bilgilerini
iliskilendirir.
o Farkli yaklagim, yontem ve teknikleri kullanir ve karsilagtirir.
o Farkli 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini kullanir ve karsilastirir.
Yasal metinler incelendiginde de 6gretmenlerin program okuryazarliklarina
iliskin ifadelere rastlanilmaktadir. 7354 numarali Ogretmenlik Meslek Kanununun
(2022) ogretmenlik meslegini tanimlayan ve niteleyen ikinci boliimiinde
ogretmenlik meslegine hazirhigin genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik
formasyon/6gretmenlik meslek bilgisi ile saglandigi ifade edilmektedir. Ayni
kanunda 6gretmenlik; egitim, 6gretim ve bunlarla ilgili yonetsel gorevleri ifa eden
Ozel bir ihtisas meslegi olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda 6zel alan egitimi ve
meslek bilgisi program “okurlugunu” igerirken egitim 6gretimle ilgili yonetsel
faaliyetler de program “yazarligini” kapsamaktadir. Yine bakanligin okul dncesi
egitim ve ilkogretim kurumlar1 yonetmeligi ile ortadgretim kurumlari

yonetmeliginde hem her bir kademede okutulacak derslerle ilgili genel dgretim
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programlarinin hem de bireysellestirilmis egitim programlarinin hazirlanmasinda
ve gelistirilmesinde O6gretmenlere ve ziimre Ogretmenler kurullarina 6nemli
gorevler yiiklenmistir. Okul 6ncesi ve ilkdgretim kurumlar1 yonetmeliginde ziimre
ogretmenler kurulunun 6gretim programlar: ve ders planlarinin diizenlenmesi ile
Ogretim yontem-tekniklerinin ve 6lgme degerlendirme araclarinin belirlenmesi gibi
birtakim gorev ve sorumluluklar1 bulunmaktadir. Ortadgretim kurumlari
yonetmeliginde de 6gretmenlerin gorev ve sorumluluklar isimli baslik altinda sinif
yonetiminden sorumlu olan &gretmenlerin izleyecekleri programi bilmeleri ve
uygun yontem ve teknikleri kullanarak programin gerekliliklerini etkili bir sekilde
yerine getirmeleri gerektigi ifade edilmektedir. Ayni yonetmeligin dgretmenlerin
mesleki ¢alismalar1 basglikli boliimiinde de Ogretmenlerin bakanlik¢a belirlenen
tarihlerde 6gretim programlari ile ilgili inceleme ve degerlendirme caligmalarina
katilmalar1 gerektigi belirtilmektedir. Bunlar, bir biitiinliik icerisinde olmasa da
program okuryazarhigina iliskin ifadelerin egitim ve Ogretimle ilgili yasal
metinlerde de yer aldiginm1 gostermektedir.

Ogretmenlerin program okuryazari olmalarina dnem veren MEB (2022a,
2022b)’in son olarak ortadgretim kademesindeki Matematik, Fizik, Kimya,
Biyoloji, Tirk Dili Edebiyati, Tarih, Cografya ve Felsefe dersleri igin 6gretim
programlar1 okuryazarlig1 6gretmen rehber kitaplar hazirladigi bilinmektedir. Ilgili
rehber kitaplarda programlarin planlandig1 sekliyle uygulanabilmesinin dnemine
deginilmis; bunun icin ortak bir bakis acisina sahip olmanin gerekliligine vurgu
yapilmistir. Bu ortak bakis acisini 6gretim programi okuryazarligi ile saglamayi
hedefleyen MEB’in rehber kitaplarinda program okuryazarligi, egitim programi,
ogretim programi, ders plani, ortiikk program gibi kavramlara yer verilmekte;
programlarin felsefi, tarihi, toplumsal ve psikolojik temellerine yer vererek
programa yansimalar1 incelenmekte; programin Ogeleri agiklanmakta ve
uygulamaya donlk oneriler verilmektedir. Biitiin bunlar MEB’in gretmenlerin
program okuryazari olmalarina 6nem verdigini ve destekledigini gostermektedir.

2.1.12. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
Egitim ortamlarina teknoloji entegrasyonunu 6gretmen nitelikleri ile birlikte

biitiinclil bir sekilde irdeleyen TPAB (Technological Pedagogical Content
Knowledge — TPACK) modeli, Shulman’in (1986) alanyazina kazandirdigi
Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) (Pedagogical Content Knowledge — PCK)

kavraminin tizerine insa edilmis olup bu tanimlamaya “teknoloji bilgisi” anlamina
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gelen “T” harfinin eklenmesi ile olusturulmustur (Mishra ve Koehler, 2006; Niess,
2005; Pierson, 1999). TPAB, bir teknoloji entegrasyon modeli degil, bir 6gretmen
bilgi modelidir. TPAB ile amaglanan; 6gretmenlerin teknoloji, pedagoji ve alan
bilgilerini dinamik ve birbirleriyle etkilesimli bir sekilde kullanarak kaliteli egitime
katk1 saglamaktir (Koehler ve Mishra, 2005). Archambault ve Barnett’a (2010) gore
TPAB Ogretme ve 6grenmenin temel dinamiklerini teknoloji ile biitiinlestiren
birlestirici bir kavramsal ¢ergeve olarak ortaya ¢ikmistir. Modelin boyutlar: Sekil

2.10.’daki gibidir (TPACK, 2023):
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Sekil 2.10. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Modeli

Sekil 2.10°da de goriildiigii izere modelin Teknoloji Bilgisi (TB), Pedagojik
Bilgi (PB) ve Alan Bilgisi (AB) olmak {izere ii¢ temel bileseni bulunmaktadir.
Ayrica bu temel bilesenlerden TB ile PB’nin kesisiminden Teknolojik Pedagojik
Bilgi (TPB), TB ile AB’nin kesisiminden Teknolojik Alan Bilgisi (TAB), PB ile
AB’nin kesisiminden Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) olmak iizere ii¢ boyut daha

meydana gelmektedir. Son olarak modeldeki biitiin bilesenlerin kesisiminin
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olusturdugu Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB), modele ismini veren boyut
olarak goriilmektedir. Modelin dis ¢eperini olusturan ve Baglamsal Bilgi (BB)
(ConteXtual Knowledge — XK) olarak adlandirilabilecek olan her biri birbirinden
benzersiz olan baglamlar ise 6gretmenin i¢inde bulundugu ortamin yerel, ulusal,
kilturel vb. 6zelliklerine dair bilgisini icermektedir (Mishra, 2019).

2.1.12.1. Teknoloji Bilgisi (TB)
Modelin ii¢ temel bileseninden birisidir. Kara tahta, tebesir ve kitap gibi

geleneksel teknolojiler ile internet ve dijital temelli yeni nesil teknolojiler
hakkindaki bilgiyi ifade etmektedir (Mishra ve Koehler, 2006; Schmidt vd., 2009).
Ogretmenelrin 6grenme ydnetim sistemleri, akilli/etkilesimli tahtalar, ¢evrimigi
araclar ve uygulamalar1 kullanma hususundaki farkindaliklar1 ve beceriler1 TB
kapsaminda ele alinmaktadir. Derslerde etkilesimli tahta ve tepegdz gibi aletlerin
dogru zamanda ve dogru yerde kullanim1 teknoloji bilgisinin mevcudiyetine delil
olarak gosterilebilir.

2.1.12.2. Pedagoji Bilgisi (PB)
Modelin bir diger temel bileseni olan pedagoji bilgisi, 6gretme isinin nasil

gerceklestirilecegi ile ilgili bilgidir. Formal ortamlarda o6grenme eyleminin
gergeklesmesi, Ogretme eyleminin g¢esitli yontem ve teknikler kullanilarak
yapilmasina baglidir. Bu yontem ve teknikler, pedagoji bilgisini olusturmaktadir.
Pedagoji bilgisi, 6gretmenlerin bildiklerini 6grenenlere aktarabilmelerini saglayan
bilgi turidur (Mishra ve Koehler, 2006, 2008; Shulman, 1986, 1987). Bir ilkogretim
smif 6gretmeninin 6grencilere soyut kavramlari 6gretmek i¢in somut kavramlardan
yola ¢ikarak Ornekler vermesi Ogrencilerin olgunlasma ve hazirbulunusluk

diizeylerinin farkinda oldugunu ve pedagoji bilgisine sahip oldugunu gdosterebilir.

2.1.12.3. Alan Bilgisi (AB)
Ogretmenlerin 6gretilecek/dgrenilecek konu alani hakkindaki bilgisi olan

alan bilgisi, modelin ti¢lincii temel bilesenidir. Konu alanindaki kavramlari, ilkeleri,
kurallar1, teorileri vb. iceren bilgi tiiriidiir (Harris vd., 2009). Ornegin, bir Ingilizce
Ogretmeninin baglaglar konusu ile ilgili dil bilgisi kurallarina biitiinciil bir sekilde
hakim olmasi o konu ile ilgili alan bilgisinin oldugunu gostermektedir.

2.1.12.4. Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)
Teknoloji bilgisi ve alan bilgisi temel bilesenlerinin kesisiminden ortaya

cikan teknolojik alan bilgisi konu alaninin kullaniminda teknolojiden nasil
yararlanilacagi, igerigin teknoloji yardimi ile nasil zenginlestirilecegi ile ilgilidir

(Harris ve Hofer, 2009; Schmidt vd., 2009). Okul 6ncesi ¢agdaki 6grenenlere dis
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bakimu ile ilgili bilgilerin gretilmesinde maket damak ve dis kullanilmas1 TAB’a
ornek olarak verilebilir.

2.1.12.5. Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)
Shulman (1986) tarafindan ortaya atilan bu kavram, ogretilecekleri

ogrenenlere anlamli bir sekilde sunmak icin gerekli olan bilgidir. Alan bilgisinin
(AB) Ogretiminde hangi 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanilmasinin daha
uygun olacagi ve ne gibi diizenlemelerin yapilmasi gerektigi (PAB) ile ilgilidir
(Mishra ve Koehler, 2006). Ilkogretim Fen Bilimleri dersinde bitkilerin gelisim
stireclerini 6gretmek amaciyla tohum ¢imlenmesi deneyi yapilmasi pedagojik alan
bilgisine sahip olundugunun gostergesi olabilir.

2.1.12.6. Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB)
TB ve PB temel bilesenlerinin kesisiminden olusan teknolojik pedagojik

bilgi ise teknoloji bilgisinin 6grenme ve Ogretme siirecini nasil etkileyecegi ve
teknolojinin pedagojiye uygulanmasi ile egitim Ogretim siirecinin nasil
gelistirilecegi ile ilgili bilgi olarak ifade edilmektedir (Harris ve Hofer, 2009;
Koehler ve Mishra, 2009). Egitim 6gretim siirecinde ters yiiz edilmis 6grenme ile
ogrenme yonetim sistemlerinin birlikte kullanilarak 6grenme eylemini daha etkin
hale getirmek i¢in ise kosulan ¢abalar bu bilgi kapsamina 6rnek olarak verilebilir.

2.1.12.7. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
TPAB ise biitiin temel bilesenlerin kesisiminden olusmaktadir ve alana 6zgi

bilgilerin teknoloji yardimi ile daha etkili bir sekilde nasil 6gretileceginin bilgisidir
(Mishra ve Koehler, 2006). Graham vd. (2009) TPAB’1 “igerige 6zgii pedagojik
stratejileri desteklemek i¢in teknolojinin kullanim1” olarak nitelemektedir.
Ogrencilerin hedef dilde konusma becerilerini artirabilmek amaciyla teorik olarak
edindikleri bilgileri ¢evrimigi video konferans uygulamalari sayesinde hedef dilin
yerli kullanicilart ile iletisime gegmek ve pratik yapmak i¢in kullanmasi, modelin
biitiin bilesenlerinin ayni anda rol aldigi1 iyi bir 6rnek olarak sunulabilir.

2.1.12.8. Baglamsal Bilgi (TPAB)
TPAB modeline 6nemli katkilar saglayan Mishra’nin (2019) modele

giincelleme olarak Onerdigi Baglamsal Bilgi (BB), modelin dis ¢eperini
olusturmaktadir. BB, bir 0Ogretmenin c¢agmn getirdigi teknolojiye yonelik
farkindaliginin yani sira 6gretmen olarak gorev yaptiklar: egitim kurumunun ve
bolgenin yapisina ve kiiltiirel 6zelliklerine dair bilgilerini igermektedir. Ayrica yine
yerel ve ulusal sartlar ile takip edilen egitim politikalarina dair bilgiler de bu boyuta

girmektedir.
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2.1.12.9. Ogretmenlerde TPAB’mn Gelistirilmesi
TPAB bir teknoloji entegrasyon modeli degil, 6gretmen bilgi modelidir.

Dolayisiyla 0Ogretmenlerde  TPAB’in  gelistirilmesi i¢in egitim slireglerine
teknolojiyi entegre etme becerilerinden daha komplike siireclerin ise kosulmasi
gerekmektedir (Kose, 2021). Bunun i¢in de modelin biitiin alt bilesenleri ve
kesisimlerine yonelik biitiinciil egitimlerin diizenlemesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu egitimler hizmet 6ncesi sliregte olacagi gibi hizmet i¢i olarak da tasarlanabilir.
Burada onemli olan ve odaklanilmas1 gereken nokta TPAB’1n teknoloji, pedagoji
ve alan bilgisinden doniiserek olustugu ve her birinden farklilastigidir (Angeli ve
Valanides, 2009; Niess, 2013). Niess’e (2005) gore alt bilesenlerin kesisimi ile
doniisen TPAB’mn (1) teknoloji ile 6gretim konusunda kapsayict bir anlayis, (2)
teknoloji ile 6gretim i¢cin Ogretim stratejileri ve temsilleri, (3) teknoloji ile bir
konuyu anlama, diislinme ve 6grenme ile (4) program ve program materyalleri
olmak iizere dort bileseni bulunmaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlerde TPAB’1n
geligtirilmesi i¢in diizenlenen egitimlerde bu dort noktaya odaklanilmasi
gerekmektedir.

Ogretmenlerde TPAB’m gelistirilmesi igin onerilen bir baska husus
meslektaslar arasindaki is birligidir. Teknolojinin 6gretim siirecinde nasil
kullanilacagi ile ilgili alanlarindan ve farkli alanlardan meslektaslar ile is birligine
giden Ogretmenler fikir aligverisleri sirasinda farkli TPAB bilgi ve becerileri
edinebilirler. Ayrica Ogretmenlerin TPAB konusunda kendilerini egitmeleri;
etkilesimli igerikler, videolar ve animasyonlar gibi dijital materyaller Gretmeleri ve
bunlar1 6gretim siireglerinde kullanmalari; dgrencilerden gelen geri bildirimlere
acik olarak farkli stratejiler denemeleri ve gelistirmeleri de TPAB becerilerinin
gelistirilmesinde 6nemli yontemler olarak gorilmektedir (Voogt vd., 2016).

2.2. [llgili Alanyazin
Arastirma konusu ile ilgili literatiir Tiirkiye’de ve Tiirkiye disinda

gercgeklestirilen calismalar olmak tizere iki kisimdan olugmaktadir. Bu iki kisim da
arastirma konularmi icerecek sekilde beser bashik altinda ele alinmaktadir.
Boliimiin sonunda arastirma alani ile ilgili gergeklestirilen g¢aligmalarin genis bir
Ozeti sunulmaktadir.

2.1.1. Tiirkiye Disinda Gerceklestirilen Calismalar
Bu bolimde arastirma alani ile ilgili Tirkiye disinda gergeklestirilen

caligmalar; Ogretmenlerin program Ozerkligi, Ogretmen Ozerkligi, program
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okuryazarliklari, programa bagliliklar1 ve TPAB diizeyleri ile ilgili alanyazin olmak
iizere bes baslikta toplanmistir.

2.2.1.1. Ogretmenlerin Program Ozerkligi ile Ilgili Alanyazin
Webb’in (2002), ABD, Washington’da 1999-2001 yillar1 arasinda iki

egitim-6gretim yili siiresi ile yiirlittiigii calismasinda 6gretmenlerin 6zerklikle ilgili
diistincelerini incelemeyi amaglamistir. Bu dogrultuda ilk egitim-6gretim yilinda
pilot uygulama yaparak cokca program degisikligi yapan bir ilkokulu esas
uygulama yeri olarak se¢mistir. Ikinci egitim-dgretim yilinda farkli sinif
diizeylerinde ders veren ve deneyimleri 2-25 yil arasinda degisen 5 6gretmenle yar1
yapilandirilmis goériisme gergeklestirmis ve 39 saat siiren katilimci gozlem
yapmistir. Arastirmadan elde edilen sonucglara gore katilimeir Ogretmenlerin
ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina goriine zorunlu programda degisiklikler yaptiklar
ve ozerklik kullandiklari tespit edilmistir.

Flores (2005), Portekiz’de bir banliyd ilkokulunda yiiriittigli calismasinda
degisen ilkokul programinin Ogretmenlerin profesyonellik algisina ve okul
kiiltiiriine etkisini incelemistir. Calismada 45 6gretmene anket uygulanmis, 18
Ogretmen ile de yar1 yapilandirilmig goriisme gergeklestirilmigtir. Calismada
ulasilan sonuclar 6gretmen profesyonelliginde celiskili egilimlerin ortaya ¢iktigin
gostermektedir. Ogretmenler bir yandan program gelistirme calismalarinda
esnekligi ve yerelligi desteklerken Ote yandan program gelistirmedeki Ozerk
rollerini yerine getirebilmek icin destege ve rehberlige ihtiya¢ duyduklarini
belirtmektedir. Arastirmaci Portekizli Ogretmenlerin degisim zamanlarindaki
profesyonellik duygusunu tanimlamada zorluk, belirsizlik ve gerginligin anahtar
kelimeler oldugunu ifade etmektedir.

Morgado ve Sousa (2010), Portekiz’de uygulamaya gecen Ogretmen
degerlendirme sisteminin Ogretmenlerin program oOzerkligine ve profesyonel
gelisimlerine etkisini inceledikleri derleme c¢alismalarinda her {i¢ unsurun da
egitimde kalitenin artirilmasi i¢in gerekli oldugunu ifade etmektedirler. Yeni
Ogretmen degerlendirme sisteminde bigimlendirici degerlendirmenin olmamasinin
ogretmenlerin program 6zerkliklerini kisitlayacagini ve profesyonel gelisimlerini
olumsuz yonde etkileyecegi de ¢alismada belirtilen konular arasindadir.

Kuiper ve Berkvens (2013), editorliigiinii yaptiklart “Avrupa Genelinde
Program Diizenleme ve Ozgiirliigiin Dengelenmesi” isimli kitapta farkli Avrupa

ulkelerinde takip edilen program gelistirme politikalarina yer vermislerdir. Her sene
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farkli bir temada kitap yayimlayan Avrupa Egitimde Arastirma ve Gelistirme
Konsorsiyumu’nun (CIDREE: Consortium of Institutions for Development and
Research in Education in Europe) 2013 yilindaki temasint Avrupa iilkelerindeki
merkeziyet¢i veya dzerk program gelistirme politikalar1 olusturmaktadir. Kitapta
cesitli Avrupa iilkelerinde ge¢misten giiniimiize takip edilen program gelistirme
politikalar1 6zgiirliik/6zerklik baglaminda ele alinmaktadir.

Mausethagen ve Molstad (2015), calismalarinda Norveg’te daha iiriin odakl1
bir programin sunulmasinin, 6gretmen Ozerkligine iliskin geleneksel fikirlere
etkisini ele almaktadir. Ulusal, bolgesel ve okul diizeyinde yiiriitiilen caligmada
Egitim ve Arastirma Bakanligi yetkilileri, okul yoneticileri ve Ogretmenlerle
goriismeler gerceklestirilmistir. Arastirmada ulasilan sonuglar katilimcilarin
ozerkligi pedagojik 6zgiirliik ve kontroliin olmamasi, uygulamalar1 mesrulagtirma
istegi ve kapasitesi ve yerel bir sorumluluk olarak algiladiklarini1 gostermektedir.

Tuul vd. (2015), ulusal ger¢eve programin okul dncesi dgretmenlerinin
profesyonellik ve oOzerklik algilarmma olan etkisini inceledikleri c¢aligmalarina
Estonya’da gorev yapan 347 okul Oncesi 6gretmeni katilmigtir. Anket yoluyla
toplanan verilerden elde edilen bulgular, 6gretmenlerin ulusal ¢er¢eve programin
profesyonelliklerine ve 6zerkliklerine olan etkisine dair goriislerindeki ¢eligkileri
ortaya c¢ikarmaktadir. Aragtirmanin sonuglaria gore dgretmenler genel anlamda
program ozerkligine sahip olmak isteseler de daha spesifik amaglar, yontemler ve
egitim igerigi so6z konusu oldugunda belirli yonlendirmelerin olmasi gerektigini
ifade etmektedirler. Ayrica yine programlari dis uzmanlardan ziyade igeriden
uzmanlarin hazirlamast gerektigini ifade etmelerine ragmen dis uzmanlar
tarafindan hazirlanan mevcut ulusal programdan biiyiilk memnuniyet duyduklarini
dile getirmiglerdir.

Cohen (2016), israil’de Yahudi soykirimi ile ilgili hazirlanmis olan ulusal
verileri anketler, odak grup gorlismeleri, gozlemler ve tarihi dokiimanlar
araciligiyla toplamistir. Arastirma sonuglart ilgili ulusal programda esnek bir
sekilde tanimlanan gereksinimlerin 6gretmenlerin programi bireysellestirmelerinde
aktif rol almalarin1 sagladigin1 gostermektedir. Ayrica 6gretmen failliginin boyle
bir hassas konuyu ele alirken faydali oldugu ve esnekligin buna katki sagladig: ifade
edilmektedir.
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Erss vd. (2016), Avrupa’da gorev yapan oOgretmenlerin programlari
yorumlama ve uygulamadaki ozerkliklerini karsilastirmali olarak incelemeyi
amagladiklar1 ¢calismalarinda Estonya, Finlandiya ve Almanya’da gorev yapan 33
ogretmenle yar1 yapilandirilmis goriisme gergeklestirmislerdir. Her {i¢ iilkede de
Ogretmenlerin program oOzerkligi c¢esitli reformlarla desteklenmekte olsa da
arastirmanin sonuglari katilimer 6gretmenlerinin algiladiklar1 program 6zerkliginin
diisiik oldugunu gostermektedir. Ayrica 6gretmenlerin program 6zerkligi isteginin
algilanan sosyal statiilerine bagli oldugu da arasgtirmada elde edilen sonuglar
arasindadir.

Hong ve Youngs (2016), Giiney Kore’deki yeni ulusal programin
Ogretmenlerin program oOzerkligine etkisini O6gretmenlerin bakis agisindan
incelemeyi amagladig1 ¢alismalarinda baskent Seul’de bir ortadgretim kurumunda
gorev yapan 12 o6gretmenle goriisme gergeklestirmislerdir. Calismada ulasilan
sonuglar 6gretmenlerin daha fazla program 6zerkligi istedigi genel kanisinin aksine
katilime1 6gretmenlerin gelistirilmis program 6zerkligini hos karsilamadiklarini ve
programlari ¢esitlendirecegine inanmadiklarini gostermektedir. Arastirmaci bunun
nedeni olarak istenen ve verilen 6zerklik arasindaki boslugu, yeni ulusal programin
ogretmenlerin is glivenligi lizerindeki olumsuz etkisini ve Giliney Kore’deki yaygin
kimlik kiiltiiriinii gostermektedir.

Ormond (2017), calismasinda 6gretmenleri bagimsiz program yapici olarak
konumlandiran degisiklere iliskin 6gretmenlerin gortislerini ele almistir. Calismada
Yeni Zelanda’da gorev yapan alt1 Tarih 6gretmeni ile yeni rol ve sorumluluklari
hakkinda goriismeler yapilmistir. Calismada ulasilan sonuglara gore d6gretmenler,
ulusal programin ve merkezi sinavlarin program 6zerkligini siirlandirdigini; yerel
programin Ogrencilere nitelikli egitim verilebilmesi yolunda 6gretmenlere agir
yiikler ve sorumluluklar getirdigini diisiinmektedirler.

Wu ve Wu (2018), 6gretmen adaylarinin program 6zerkligi, genel 6gretim
ozerkligi ve teknoloji okuryazarliklar1 arasindaki iligskiyi inceledikleri
aragtirmalarinda Cin Pekin’de bulunan bir {iniversitede 6gretmenlik egitimi alan
107 katilimet ile ¢calismiglardir. Caligmada ulasilan sonuglar 6gretmenlerin 6zerklik
diizeylerinin arttiginda BIT yeterliliklerinin de arttigin1 gdstermektedir. Alt
boyutlar baglaminda ise program 6zerkligi ve genel 6gretim 6zerkliginin teknoloji
okuryazarlig1 ile pozitif iligkili oldugu; Ogretmenlerin bilgi olusturma ve

derinlestirmesi ile sadece program 6zerkliginin pozitif iligkili oldugu da ¢alismada
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ulagilan sonuglar arasinda yer almaktadir. Ayrica 6gretmenlerin 6zerklikleri ve
teknoloji okuryazarliklart okumus olduklar1 ana bilim dallari, staj siireleri ve
motivasyon diizeylerine gore ise farklilik gostermemektedir.

Mouraz vd., (2019), ¢alismalarinda Portekiz’de 2006 yilindan itibaren
yiiriitiilen Okullarin D1g Degerlendirmesi ile program yonetim siiregleri arasindaki
iliskiyi 6zerklik baglaminda incelemislerdir. Bu kapsamda birinci degerlendirme
doéngusunden (2006-2011) ikinci degerlendirme dongusine (2012-2016) yikselen
ve diisen iki ayr1 okul grubunda yoneticiler ve program koordinatorlerinden olusan
katilimcilarla odak grup goriismeleri gergeklestirmisler ve bu okullarda gorev
yapan 108 Ogretmene anket uygulamislardir. Arastirma sonuglart siralamada
yliikselen gruptaki okulda gorev yapan katilimcilar ile diisen gruptaki okulda gérev
katilimcilarin  dis degerlendirmenin program o6zerkligine farkli etki ettigini
diistindiiklerini gostermektedir. Buna gore birinci grupta yer alan 6gretmenler dis
degerlendirmenin program O6zerkligine katki sagladigin1 ve “daha farkli yapmak
icin” kendilerini tesvik ettigini ifade etmektedir. Ote yandan ikinci grupta yer alan
ogretmenler ise dis degerlendirmenin program o6zerkligine miidahale ettigini ve
kisitladigimi 6ne stirmektedir. Arastirmacilara gére bu sonuclarda okul ikliminin,
yoneticilerin ve program koordinatoérlerinin 6nemli etkileri bulunmaktadir.

Chapman (2020), Galler’de yapilan program reformundan sonra kirsal
bolgede gorev yapan Ogretmenlerle yar1 yapilandirilmig  goriismeler
gergeklestirerek tepkilerini 6grenmeyi amaglamistir. Arastirma bulgulart kirsal
okullarin reformu memnuniyetle karsiladigini fakat biiyiik egitim kurumlarina goére
daha fazla zorlukla kars1 karsiya geldiklerini gostermektedir. Reform daha fazla
Ozerklik vaat etse de uygulamada okullarin personel alimi, profesyonel 6grenim ve
ekstra programa erisimde sorunlar yasadiklar1 gozlemlenmektedir. Yine de
ogretmenlerin daha fazla Ozerklik saglayan program reformuna karsi olumlu
tepkiler vermeleri 6nemli gérilmektedir.

Hughes ve Lewis (2020), Galler’deki program reformu sonrasi
ogretmenlerin artan Ozerklikleri ile mevcut profesyonel uygulamar arasindaki
gerilimi incelemislerdir. Bunu yaparken kii¢lik bir yerlesim biriminde kentsel ve
kirsal bolgede yer alan ii¢ ayr1 okulda gorev yapan Ogretmenlerle yari
yapilandirilmig goriismeler gergeklestirmislerdir. Goriismelerden ulagilan bulgular
kirsal bolgede gorev yapan Ogretmenlerin reformun firsatlari1 daha ¢ok

benimsediklerini gostermektedir. Ote yandan okul dis1 ekstra program
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aktivitelerine erisimde kirsal kesimde gorev yapan Ogretmenlerin diger
meslektaslarina gore daha dezavantajli hissettikleri de ifade edilmektedir.

Caratao vd. (2021), Ogretmenlerin bireysel o6z-yeterlikleri, kolektif
Ogretmen yeterlikleri, program oOzerklikleri ve mesleki baglilik diizeylerini
incelemeyi amagladiklar1 arastirmalarinda Filipinler’de farkli okullarda goérev
yapan 268 dgretmen ve 48 okul yoneticisi ile ¢alismislardir. Ogretmen Oz-Yeterlik
Olgegi, Kolektif Ogretmen Yeterlik Olgegi, Program Ozerklik Olgegi ve Mesleki
Baghlik Olgegi isimli 4 ayr1 dlgek aracihiiyla verileri topladiklar1 arastirmada
ayrica program Ozerkligi aracilik ettiinde bireysel 6z-yeterlik ve kolektif 6gretmen
yeterliginin 6gretmenlerin mesleki bagliliklarinin yordayicilari olup olmadigimi
analiz etmislerdir. Sonuglar; katilimcilarin bireysel 6z-yeterlik, kolektif 6gretmen
yeterligi, program Ozerkligi ve mesleki baglilik diizeylerinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ogretmenlerin  bireysel 6z-yeterlikleri kolektif 6gretmen
yeterligiyle énemli dlgiide iliskilidir. Ogretmen &z-yeterliginin program 6zerkligi
ve mesleki baglilik lizerinde, kolektif 6gretmen yeterliginin program ozerkligi
uzerinde ve program oOzerkliginin mesleki baglilik iizerinde dnemli dogrudan
etkileri bulunmaktadir. Ote yandan kolektif 6gretmen yeterliginin mesleki baglilik
tizerinde dogrudan bir etkisi bulunmamaktadir. Bu baglamda bireysel 6z-yeterligin
ve kolektif 6gretmen yeterliginin mesleki baglilik iizerindeki dolayl etkileri oldugu
ve program Ozerkliginin araci roliiniin bulundugu kanitlanmaktadir. Yani hem
ogretmenlerin bireysel 0Oz-yeterlikleri hem de kolektif O6gretmen yeterlikleri
program Ozerkliginin aracilik ettigi mesleki bagliligin yordayicilaridir. Bu nedenle
ogretmenlerin mesleki baglhiliklar1 artirmak adina program o6zerkliklerininin
artirtlmasi 6nerilmektedir.

Haapaniemi vd., (2021) ¢alismalarinda Finlandiya’daki program yaklagimi
iizerine biitiinlestirici 6gretimin bir pargasi olarak 6gretmen 6zerkligi ve isb irligini
incelemislerdir. U¢ Fin okulundan bes 6gretmenle gerceklestirilen veriye dayali
vaka calismasinda biitlinlestirici 6gretimi vurgulayan, c¢ok disiplinli 6gretimi
zorunlu kilan ve yetkinlige dayali programa gecisi 6neren son program reformlari
analiz edilmistir. Calismada ulasilan sonuglar; biitiinlestirici 6gretimin ¢oklu
uygulamalarinin bir sonucu olarak program uygulamalarinda g¢esitliligin arttigini,
ogretimsel siireclerde 6zerkligin korundugunu ve mesleki gelisim i¢in 6gretmenlere

cesitli olanaklar saglandigin1 ortaya koymaktadir. Ayrica devam eden program
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reform siirecinin 6gretmen oOzerkligini ve isbirligini genisletmek icin iyi bir
baslangi¢ noktasi oldugu da ifade edilmektedir.

De Almeida ve Viana (2022) calismalarinda 2016 yilinda Portekiz’de 18
ogretmen birliginin tilkede daha once benzeri goriilmemis bir sekilde program
tasarimcilart  olarak  gorevlendirilmelerini  derinlemesine  incelemeyi
amaglamislardir. Bu amagla 6gretmen birliklerine ve Bakanlik tarafindan bu
birlikleri desteklemek icin gorevlendirilen iki program uzmanina odak grup teknigi
kullanarak veriler toplanmigtir. Bu ¢alisma ile makro diizeyde program tasarimi i¢in
gerekli olan bilgi ve becerilerin teorik bir modeli sunulmakta; ayni zamanda 18
birligin bu becerilerde ne derece uzmanlastig1 ve program tasarlamak icin ihtiyag
duyduklar1 destegin tiirii tanimlanmaktadir. Calismada ulasilan sonuglar 6gretmen
birliklerinin program tasarim uzmanligi, pedagojik igerik bilgisi ve dis program
tutarliin1 olusturmak igin gerekli olan bilgi ve beceri alanlarinda zorluklar
yasadiklarini ve destege ihtiyaclar1 oldugunu gdstermektedir.

2.2.1.2. Ogretmen Ozerkligi ile ilgili Alanyazin
Pearson ve Hall (1993), ABD, Florida’da gorev yapan 370 Ogretmenin

orneklemini olusturdugu calismalarinda genel 6zerklik (general autonomy) ve
program 6zerkligi (curricular autonomy) boyutlarindan ve 18 maddeden olusan
Ogretim Ozerkligi Olgegini (Teaching Autonomy Scale/TAS) gelistirmislerdir.
Yapilan analizler sonucu 6lgegin gecerli ve giivenilir oldugu tespit edilmistir.
Friedman (1999), Israil’de ilkogretim ve ortadgretimde gdrev yapan
ogretmenlerle calistiklar1 aragtirmalarinda dort boyut ve 31 maddeden olusan
Ogretmen Is Ozerkligi Olgegini gelistirmislerdir. Yapilan analizler sonucu gegerli
ve glivenilir oldugu tespit edilen 6lgegin boyutlar: su sekildedir: 6grenci 6gretim ve
degerlendirme, okul ¢alisma sekli, personel gelistirme, program gelistirme.
Pearson ve Moomaw (2005), 6gretmen 6zerkligi ile stres, is tatmini,
guclendirme ve profesyonellik arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligmalarinda veri
toplama araci olarak Pearson ve Hall (1993) tarafindan gelistirilen Ogretim
Ozerklik Olgegini (Teaching Autonomy Scale) kullanmislardir. ABD, Florida’da
gorev yapan 300 6gretmene posta yolu ile gonderilen ¢alismay1 ilkokul, ortaokul ve
liselerde goOrev yapan ve 1-37 yil arasi deneyime sahip olan 171 Ogretmen
tamamlamistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gdre Ogretmenlerin program
ozerkligi arttikca is basindaki streslerinin azaldigi, gliclendirme ve profesyonelligin

ise arttig1 tespit edilmistir. Ayrica is tatmini, algilanan giiclendirme ve
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profesyonellik arttikca is basindaki stresin azaldigy; yiiksek diizeydeki is tatmininin
yliksek derecede giiclendirme ve profesyonellikle iliskili oldugu sonuglarina
ulasilmistir.

LaCoe (2006), ABD’nin dort farkli bolgesinde gorev yapan dgretmenlerin
ozerklik algilarinin merkezi sinavlarla iligkisini inceledigi doktora tez ¢aligmasinda
nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildig1 karma yontemi tercih etmistir.
Aragtirmanin nicel boyutunda arastirmaci tarafindan gelistirilen ve program, siireg,
degerlendirme, disiplin, sinif iklimi ve profesyonel gelisme 6zerkligi olmak iizere
6 boyuttan ve 41 maddeden olusan oOlgek 745 Ogretmene uygulanmistir.
Arastirmanin nitel boyutunda ise 67 Ogretmenle goriisme gerceklestirilmistir.
Aragtirma sonuglar1 6gretmenlerin genel olarak sahip olduklarimi diistindiikleri
ozerklikten daha fazlasini istediklerini gostermektedir. Ayrica arastirmada
kullanilan alt1 alt boyutlu modelin 6zerkligin karmasik dogasinin anlasilmasi igin
bir ¢erceve olusturdugu ifade edilmektedir.

Avrupa Komisyonu'na baglh EACEA (Egitim, Gorsel-Isitsel ve Kiiltiir
Yiiriitme Idari Ajansi) biinyesinde bulunan Eurydice (Avrupa Egitim Bilgi Ag1),
diizenli olarak AB’ye {iye ve aday iilkelerin egitim sistemlerini ¢esitli acilardan
inceleyip kita diizeyinde arastirmalar yapmakta ve elde edilen sonuglar1 internet
sitesi lizerinden yayimlamaktadir. Bu dogrultuda 2007 ve 2008 yillarinda
Avrupa’da bulunan okullarin ve 6gretmenlerin 0zerklik diizeyleri ile ilgili iki rapor
yayimlanmistir (EACEA, 2007, 2008). EACEA (2007), “Avrupa’da Okul
Ozerkligi: Politikalar ve Onlemler” isimli rapora Tiirkiye disindaki 30 Avrupa
tilkesi katkida bulunmus ve Avrupa’daki okul 6zerkliginin tilkelere gore Ozellikleri
ve nasil gelistigi raporda ayrmtili bir sekilde sunulmustur. Calismada elde edilen
veriler (1) Okul 6zerkliginin uygulanmasi: temel noktalar, tarihi gecmis ve politika
taslagi, (2) Okul 6zerkligi diizeyleri ve okulun karar verme tiirleri ve (3) Okul
Ozerkligi ve sorumluluk basliklar1 altinda verilmistir. EACEA (2008),
“Avrupa’daki Ogretmenlerin Sorumluluk ve Ozerklik Diizeyleri” isimli rapora
Tiirkiye disinda Eurydice agina bagh biitiin iilkeler katkida bulunmus ve katkida
bulunan Ulkelerde gérev yapan o6gretmenlerin sorumluluk 6zerk diizeylerinin
tilkelere gore durumlar1 karsilastirmali olarak raporda yer almistir. Kita diizeyinde
yapilan ¢alismada elde edilen veriler (1) Siyasi baglam ve 6gretmenlik mesleginin
gelisimi, (2) Egitim hizmeti ve dgretmenlerin 6zerkligi, (3) Calisma zamani ve

mesleki gorevler, (4) Siirekli mesleki gelisim — gereklilikler ve olanaklar, (5)
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Reform ve egitim yeniliklerine 6gretmenlerin katilimi ve (6) Sorumluluk ve tegvik
olmak tiizere alt1 ana baslikta sunulmustur. Calismanin ikinci ana bagliginda
“Program Igerigi” alt baslikl1 bir boliim yer almakta, bu boliimde 6gretmenlerin
program o6zerkligi ¢esitli agilardan incelenmektedir.

Garvin (2007), 6gretmenlerin program, siire¢, sinif iklimi, profesyonel
gelisme ve degerlendirme ozerkligini nasil tanimladiklarin1 ve Ogretmenlerin
ozerklik algilar1 ile okulun kiiltiirel 6zellikleri ve organizasyonel yapisi arasindaki
iliskiyi inceledigi doktora tez ¢alismasinda ABD’nin dort farkli bolgesinde gesitli
kademelerde gorev yapan 6gretmenlerle ¢alismistir. Karma yontem yaklasiminin
tercih edildigi aragtirmanin nicel boyutunda arastirmaci tarafindan gelistirilen 6l¢ek
257 oOgretmene uygulanmis, nitel boyutunda ise 36 Ogretmenle goriisme
gerceklestirilmistir.  Aragtirmada elde edilen sonuglara goére Ogretmenlerin
algiladiklar1 6zerklik diizeyinin oldukg¢a yiliksek oldugu goriilmektedir. Ayrica
caligmada okulun kiiltiirel 6zelliklerinin 6gretmenlerin algilanan 6zerkliklerine bir
etkisi olmadig1 sonucuna da ulasilmistir.

Haerr (2012), vaka anlat1 tiiriindeki nitel ¢alismasinda, katilanlar i¢in dnemli
sonuclart olabilecek “yiiksek riskli” merkezi sinavlarla sekillenen programlarla
pedagojinin yiriitildigli bir egitim sisteminde akintiya karsi kiirek c¢eken,
pedagojik faaliyetlerinde sinavlar1 ve sonuglarini dikkate almayan ve buna direnen
4 dgretmenle birebir goriismeler yapmis ve onlar1 gézlemlemistir. Goriismeler ve
gozlemler sonucu katilimc1 6gretmenlerin merkezi sinavlar1 yiiksek riskli olarak
gormedikleri ve sonucglarin1 6nemsemedikleri; buna ragmen gerekli standartlarin
cok daha fazlasin1 ogrettikleri ortaya c¢ikmaktadir. Kendi programlarini,
materyallerini ve ders planlarini gelistiren bu 6gretmenlerin yaptiklar: isi teorik
olarak ifade edememelerine ragmen belirli diizeylerde sorgulamaya ve is birligine
dayali 6grenme etkinlikleri uyguladiklari; tercih ve eylemlerinde bilingli karar
verdikleri goriilmektedir. Bu arastirma; smava yonelik 6gretmeyi reddeden
Ogretmenlerin program ve egitsel faaliyetlerdeki 6zerk davranislarini, bunlari
sekillendiren inang, deger ve teorileri anlamak ve anlatmay1 amaglanmaktadir.

Iwata (2013), dgretmen Ozerkligi ile 6grenci yaraticiligi arasindaki iliskiyi
inceledigi caligmasinda 6gretmenlerin mesleki deneyimleri, egitim durumlari ve
yaslar1 karakteristik 6zellikleri ile 6grencilerin cinsiyetleri, yaslar1 ve siniflar1 gibi
karakteristik 6zellikleri tizerinden modelini kurmustur. Calisma sonuglarina gore

basit dogrusal regresyon modeli 6gretmen Ozerkligi ile Ogrenci yaraticiligi
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arasindaki iliskiyi aciklamada anlamli bulunmustur. Ogrenci 6zellikleri aciklanan
varyansin yaklasik 32’sini olusturarak modelin en etkili bagimsiz degiskeni, bu
Ozellikler icerisinde ise cinsiyet etkinin en glcli gostergesi olarak ortaya
cikmaktadir. Ulagilan sonuglar 6gretmen 6zerkliginin 6grencilerin yaraticiliginda
biitiinleyici bir rol oynayabilecegini; yiiksek 6zerklik algisina sahip dgretmenlerin
acik fikirli 6gretme ortamlar1 yoluyla 6grencilerin yaraticiliklarini tesvik ederek
gelistirebilecegini gostermektedir.

Strong ve Yoshida (2014), ABD Michigan’da 3 farkli devlet okulunda gérev
yapan 477 6gretmenle yiirtittiikleri ¢alismalarinda Friedman’in (1999) gelistirmis
oldugu Ogretmen Is-Ozerklik Olgegini kullanarak gretmenlerin 6zerklik algilarimi
tespit etmeyi amaglamislardir. Calismada ulasilan sonuglar; okul yoneticilerinin
ogretmenleri okul liderligine esnek bir yaklasimla dahil ederek onlarin
ozerkliklerini artirabileceklerini  gostermektedir. Sonuglara gore Ozellikle
ogretmenlerin kendilerini diisiik diizeyde 6zerk olarak algiladiklar1 okul finansmani
ve mesleki gelisim alanlarinda 6zerkliklerini artirabilmek igin yoneticilerin
giiclerinin bir kismini serbest birakmasimin faydali olabilecegi goriilmektedir.

Olivant (2015), ABD Kaliforniya’da bir ilk6gretim okulunda gérev yapan
10 Ogretmenle derinlemesine goriismeler yaparak yiiriittiigli fenomenolojik
calismasinda egitim d6gretim ortaminda yaraticilifi etkileyen faktorleri incelemistir.
Calismada ulasilan bulgular yaraticiligin 6gretmen etkenliginin/eylemliliginin
onemli bir bileseni oldugunu; 6gretmen yaraticiliginin ¢ocuklarin 6grenmesine
olumlu katki sagladigini; bununla birlikte “yiliksek riskli” merkezi sinavlarin
Ogretmen Ozerkligini ve profesyonelligini azaltarak yaratici 6gretme becerilerini
engelledigini gostermektedir.

Wright (2018), ABD Virjinya’da 6gretmen destekli ve geleneksel olarak
yapilandirilmis iki ayr1 okuldan 13 katilimer ile yiirittiigli nitel ¢oklu durum
caligmasinda bu iki farkli okul ortaminda gorev yapan Ogretmenlerin 6zerklik
algilarin1 incelemeyi amaglamistir. Calismada ulasilan bulgular lider 6gretmenler
grubu tarafindan yonetilen 6gretmen destekli okullarda gérev yapan 6gretmenlerin,
midiir odakli organizasyon yapisina sahip olan geleneksel yapilandiriimis
okullarda gorev yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde 6zerklige sahip
olduklarin1 ortaya ¢ikarmistir.

Wu ve Wu’'nun (2018) 107 6gretmen aday ile yiiriittiikleri ¢caligmalarinda

katilimcilarin  8gretim dzerklikleri ile BIT okuryazarliklar1 arasindaki iliskiyi
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incelemislerdir. Arastirmada o&gretmenlerin ozerklikleri ile BIT yeterlilikleri
arasinda dogrusal pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica genel
ogretim ozerkliginin BIT okuryazarligi ile pozitif iliskili oldugu fakat
ogretmenlerin bilgi yaratma becerileri ile iliskili olmadigi ¢aligmada ulasilan diger
sonuclar arasinda yer almaktadir.

Tahirsylaj (2019) c¢alismasinda Avusturya, Almanya, Danimarka,
Finlandiya, Norve¢ ve Isve¢ gibi ‘Didaktik’ iilkeleri ile Avustralya, Amerika
Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik, Irlanda, Kanada ve Yeni Zelanda gibi
‘Program’ iilkelerini 6gretmen Ozerkligi ve Ogretmen sorumlulugu agisindan
karsilastirmistir. Arastirmanin hipotezi Didaktik tilkelerinde 6gretmen 6zerkligi ve
sorumlulugunun program tilkelerinden daha fazla oldugu yoniindedir. Bu iilkeler
arasindaki karsilastirma, 2009 PISA verileri kullanilarak yapilmistir. Arastirma
sonuglari, kurulan hipotezin aksine, program iilkelerindeki 6gretmenlerin Didaktik
tilkelerindeki ogretmenlere gore hem daha fazla 6zerklige hem de daha fazla
sorumluluga sahip olduklarin1i gosterse de farkliliklar 6nemli oOlciide zayif
bulunmustur.

Lennert da Silva ve Mglstad (2020), ¢alismalarinda Brezilya ve Norveg’te
ortaokul kademesinde gorev yapan dgretmenlerin merkezi sinavlara, sinirlar1 bu
siavlarla ¢izilen programlara ve buna bagli olarak hesap verebilirlik sistemine
karst nasil tepki verdiklerini 6grenmeyi amaglamislardir. Kartopu Ornekleme
yontemi ile 11’1 Brezilyali, 9’u Norvegli olmak iizere toplam 20 6gretmenle
gerceklestirilen  yar1  yapilandirilmig  goériismeler  sonucunda  §gretmen
eylemliligi/etkenligi ve Ogretmen Ozerkligi hakkinda cesitli bulgular ortaya
cikmistir. Aragtirma sonuglar1 baglam farkliliklarina ragmen her iki iilkede gorev
yapan dgretmenlerin kendilerinin ve dgrencilerinin ihtiyaglarina gore eylemlerini
cesitli bicimlerde yonlendirdiklerini gostermektedir. Kiyaslama yapildiginda
Norvecli 6gretmenlerin Brezilyali meslektaslarina gore eylemlerinde daha 6zerk
olduklar1 ve bu baglamda olanaklarinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Buna
ragmen merkezi smnavlarla smirlar1 ¢izilen programlar ve bunlar iizerindeki
genisletilmis devlet kontrolii Norvegli O6gretmenlerin  bireysel 6zerkliklerini
smirlamaktadir. Ote yandan Brezilyali 6gretmenler de ulusal programlar ve merkezi
simavlarla ¢ergevesi ¢izilen ve hesap verebilirligin 6n planda oldugu bir sistemde
kismen 6zerk davranislar sergileyebildiklerini diisiinmektedir. Calismada ulasilan

sonuglar, her iki iilkede gorev yapan 6gretmenlerin hesap verebilirlik sinirlari
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icerisinde hareket ettiklerini ve eylemlerini bu dogrultuda yonlendirebildiklerini
goOstermektedir.

Paulsrud ve Wermke (2020), 1583 Fin ve 708 Isvecli 6gretmen ile okulda
alinan kararlar ve algiladiklar1 6zerklik diizeyleri arasindaki iliskileri 6grenmek
amaciyla ylrittiikleri calismalarinda katilimcilara okuldaki farkli karar alma
baglamlarina yonelik ¢esitli sorular yoneltmislerdir. Calisma sonuglart her iki
Ulkede gérev yapan 6gretmenlerin 6gretim alanindaki kararlarda kendilerini daha
fazla, idari alandaki kararlarda ise daha az Ozerk olarak algiladiklarini
gostermektedir. Ayrica Fin ogretmenler kendilerini bireysel olarak Isvecli
ogretmenler ise kolektif olarak 6zerk hissetmektedirler.

Dakhil ve Ghabanchi (2021), Irak’ta yabanci dil olarak Ingilizce 6greten 60
Ogretmenle yiiriittikkleri ¢aligmada 6gretmenlerin 6zerklikleri ile spiritiiel (ruhsal)
zekalar arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada ulasilan sonuglar; spirituel
zeka ile 6gretmen 6zerkligi arasinda anlamli bir iliski bulunmadigini ve cinsiyete
gore bu durumun degismedigini gostermektedir.

Zaidi vd., (2021), Hindistan Delhi’de farkli &gretmen yetistirme
kurumlarinda gérev yapan 100 6gretmen egitimcisi ile yiiriittiikleri caligmalarinda
katilimcilarm  zerklik seviyelerini dlgmeyi amaglamislardir. Ogretmenlerin
Ogretmeni olan ve Ozerk Ogretmenler yetistirmeleri beklenen Ogretmen
egitimcilerinin genel olarak orta diizeyde 6zerklige sahip olduklari; devlet destekli
kolejlerde gorev yapanlarin kendini finanse eden kolejlerde g¢alisan Ogretmen
egitimcilerine oranla daha fazla Ozerklige sahip olduklar1 ¢aligmada ulasilan
sonuglar arasinda yer almaktadir. Ayrica 6gretmen egitimcilerinin cinsiyetine gore
Ozerklik seviyeleri ise anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Xia vd., (2022) tarafindan Cin’de 597 6gretmenin katilimi ile yiiriitiilen
calismada erken cocukluk egitiminde okul kiiltiirii ve 6gretmenlerin is tatmini
arasindaki iliskiyi anlamada 6gretmen 6zerkliginin araci rolii izerinde durulmustur.
Yapisal esitlik modellemesi ile iliskisel desende yiiriitiilen bu c¢alismada okul
kiiltlirtinlin 6gretmenlerin is tatmini {izerinde dogrudan ve énemli bir etkiye sahip
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica Ogretmen Ozerkliginin bu baglamdaki
iliskilere aracilik ettigi ise calismada ulasilan diger sonuclar arasinda yer

almaktadir.
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2.2.1.3. Ogretmenlerin Program Okuryazarhg ile ilgili Alanyazin
Munby (1987), oOgretmenlerin program icerigi ile ilgili konular

isimlendirme ve ¢ergeveleme yollarini inceledigi ¢alismasinda teorideki program
ile uygulanmakta olan program arasindaki farkliliga dikkat ¢ekmektedir. Arastirma
bulgulari, Ogretmenlerin programin igerik bileseni i¢in “bilgi ve fikirlerin
aktarildig1 bir kanal”, “kapsamli igerik”, ve “Ogrencilerin 6grenmelerini ve
kendilerine giiven gelistirmelerini saglayan adimlar” gibi metaforlar kullandiklarini
gostermektedir.

Ariav  (1988), Israil’de sekiz Ogretmenle yiiriittiigii ¢alismasinda
ogretmenlerin programa dair bilgilerinin program analizi siirecinde nasil gelistigini
1y1 bir program materyalinin nasil olmasi1 gerektigini ifade eden ve 33 kriterden
olusan SALTAL isimli veri toplama araciyla incelemistir. Program materyallerinin
olumlu ve olumsuz o6zelliklerinin, 6grenme ve Ogretme potansiyelinin, gizli
degerlerinin ve varsayimlariin belirlenmesi i¢in sistematik bir sekilde incelendigi
program analizi siirecinde sekiz 6gretmenin program bilgisinde dnemli bir artig
meydana geldigi tespit edilmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin agina olduklar1
materyalleri analiz ederken kendi uygulama stillerinden siyrilamadiklar1 ve nesnel
bir degerlendirme yapmakta zorluk ¢ektikleri gzlemlenmistir.

Kauffman vd. (2002), ABD Massachusetts’te goreve yeni baslayan
ogretmenlerin programla ilgili deneyimlerini inceledikleri ¢alismalarinda katilimct
Ogretmenler programin uygulanmasi ile ilgili ¢ok az rehberlik aldiklarini, program
icin saglanan merkezi ¢ercevenin yetersiz oldugunu ve derslerin planlanmasinda
programdan ziyade ders kitaplarini kullandiklarini belirtmislerdir.

Franke vd., (2011), farkli art yetisimlere sahip 12 Ogretmenle yeni bir
matematik Ogretim programimin uygulanmasi iizerine yiiriittiigli ¢alismasinda
Ogretmenlerin program materyallerini kullanmalarinin ilgili materyalleri nasil
algiladiklarina bagli olarak sekillendigi sonucuna ulagsmistir. Caligma sonuglari
Ogretmenlerin program ve materyallere dair goriis ve yorumlarmin 6nceki bilgi ve
deneyimlerine bagli olarak degisiklik gosterdigini; icerik konusunda daha
deneyimli olan Ogretmenlerin materyalleri program hedefleriyle daha uyumlu
kullandiklarin1 ortaya c¢ikarmistir. Ayrica 6gretmenlerin programa agina olarak
deneyim kazandik¢a program materyallerini kullanmalarinin ve bunu 6gretim

uygulamalarina yansitmalarinin da gelistigi goriilmektedir.
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Nsibande ve Modiba (2012), Esvatini’de ilkokul simif &gretmenleri ile
yirtttiikleri calismalarinda 6grenme ve 6gretmeyi gelistirici bir arag olarak goriilen
“Siirekli Degerlendirme” (SD) programini uygulayan ogretmenlerin yasadiklar
zorluklar1 ele almiglardir. Calismada smif gozlemleri ve goriismeler aracilig ile
Ogretmenlerin belirlenen ders hedeflerinin gereksinimlerini karsilamak i¢in
yaptiklar1  secimler incelenmistir. Sonuglar, 6gretmenlerin  kullandiklari
degerlendirme alistirmalarina iliskin agiklamalarmin 6gretmek zorunda olduklari
icerigi, hangi disiplinden alindiklarin1 ve SD programinin hedeflerini yansittigini
gostermektedir. Bu dogrultuda c¢alismada program okuryazarligimin onemine
deginilmis ve birtakim tavsiyelerde bulunulmustur.

Ogar ve Opoh (2015), Nijerya Cross River State’te bulunan yiiksekogretim
kurumlarinda 6gretmenlerin programlarin uygulanmasi ile ilgili algiladiklar
problemleri inceledikleri caligmay1 480 6gretmen ile yiirtitmiislerdir. Caligmada
ulagilan sonucglar 6gretmenlerin program igerigini anlamada yetersiz kaldigini,
programi yorumlama bilgilerinin zayif oldugunu ve programlarin uygulanmasi ile
ilgili bilgilerinin eksik oldugunu gostermektedir.

Ryu (2015), bir 6gretmen adayinin program okuryazarligina dayalr miizik
egitimi performansini incelemeyi amagladigi ¢alismasinda 15 Ogretim
performansini video ile kayit altina alarak bunlar1 ders notlar1 ve 6gretmen adayinin
kullandig1 cesitli materyaller ile karsilagtirmistir. Cesitli kriterlere gore analiz
edilen verilerden elde edilen sonuglara gore program okuryazarliginin dgretmen
adaylarinin egitiminde bir temel olabilecegi ve daha duyarli bir sekilde
kullanilabilecegi onerilerinde bulunulmaktadir.

Steiner vd. (2018), “Curriculum literacy in schools of education? The hole
at the center of American teacher preparation” isimli raporda Amerika’daki
ogretmenlerin kaliteli program se¢cme ve gelistirme konusunda yetersiz olduklarini,
bunu ¢6zmek i¢in de Ogretmenlerin program okuryazari olarak yetistirilmeleri
gerektigini ifade etmektedir. Raporda oOgretmen yetistirme programlari ile
Amerikan smiflarinda uygulanan programlar karsilastirmali olarak ele alinmus,
Ogretmen yetistirme programlarinda yer alan basari standartlar1 ile siiflarda
gercekte Ogretilenlerin arasindaki bosluk bir “delik” olarak adlandirilmstir.
Raporun devaminda bu deligi kapatmak i¢in 6gretmen yetistiren kurumlarda

program okuryazarliginin desteklenmesi gerektigi belirtilmistir.
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Umugiraneza vd. (2018), Giliney Afrika’da 75 matematik 6gretmeni ile
ylrtitmiis olduklar1 caligmalarinda o6gretmenlerin ulusal programi kullanma
diizeylerini incelemislerdir. Bulgular, 6gretmenlerin program belgeleri ile 68retimi
nasil biitiinlestirecekleri konusunda ¢ok az bilgi sahibi olduklarint ve programla
calisma yollarin1 algilayamadiklarini géstermektedir. Ayrica katilimcilarin yalnizca
%601 ulusal programi kullandiklarini belirtmistir. Arastirmanin diger bulgulari
tecriibeli 6gretmenlerin daha az deneyimli olan Ogretmenlere gore program
hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi olduklarini ve mesleki gelisim etkinliklerine katilan
ogretmenlerin katilmayanlara gore programi kullanmaya daha istekli olduklarmi
gostermektedir. Aragtirmanin bulgular1 dogrultusunda programin kullanima ile ilgili
acil bir egitime ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmekte, bu egitimle 6gretmenlerin igerik
bilgileri ile pedagojik becerileri arasinda baglant1 kurulabilecegi 6ne siiriilmektedir.

Annan vd. (2021), fen bilimleri 6gretmenlerinin konu alani bilgisi ve
program bilgisi diizeylerinin 6grencilerin akademik basarilar1 iizerindeki etkilerini
inceledikleri ¢alismalarinda 59 lise 6gretmeniyle ¢alismislar ve karma yontemde
verilerini toplamislardir. Arastirma sonuglar1 katilimc1 6gretmenlerin konu alani
bilgilerinin zayif oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin program bilgileri
incelendiginde igerik bilgilerinin zayif oldugu, egitsel ve degerlendirmeye iliskin
tercihlerinin de programla uyusmadigi tespit edilmistir. Arastirmada bu
bulgulardan yola ¢ikarak dgrencilerin kotli akademik basarilarinin ardinda bu bilgi
eksikliklerinin yatiyor olabilecegi one siiriilmektedir.

Balouch vd., (2021), iran Cabahar’da 180 lise 6gretmeni ile yiiriittiikleri
calismalarinda okul miidiirlerinin liderlik tarzlarinin aracilik rolii ile 6gretmenlerin
program okuryazarliklarinin is performanslar1 {izerindeki etkilerini incelemeyi
amaclamiglardir.  Arastirma  ulagilan  sonuglar  0gretmenlerin  program
okuryazarliklar1 ile is performanslari arasinda olumlu ve anlamli bir iliski
bulundugunu gostermektedir. Yine okul miidiirlerinin doniistiirticii liderlik tarzlari
ile O6gretmenlerin is performanslar1 arasinda olumlu ve anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Ayrica okul miidiirlerinin doniisiimeii liderlik tarzi 6gretmenlerin
program okuryazarliklar1 ve is performanslar1 arasindaki iliskiye kismen aracilik
etmektedir. Bu sonugclari ile ¢galigma dgretmenlerin program okuryazarliklar: ve is
performanslarimi gelistirmede okul miidiirlerinin 6nemli roliinii ve doniisiimci

liderlik tiirliniin etkisini vurgulamaktadir.
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Harvey (2021), okutmanlarin ikinci dilde yazma dersi 6gretim programina
yonelik bilgi ve okuryazarlik diizeylerini inceledigi doktora tezinde bes katilimci
ile vaka calismas1 yiiriitmiistiir. Bulgular, katilimecir okutmanlarin program
bilgilerinin akici, siirekli gelisen ve kendi deneyimleri ile ilgili oldugunu
gostermektedir. Calismada ayrica amaglanan program ile uygulanan program
arasinda kopukluklar oldugu tespit edilmis ve bu dogrultuda {iniversitelerin ikinci
dilde yazma dersi Ogretim programlarinda program okuryazarligina daha fazla
odaklanilmasi gerektigi onerilmistir.

Momenimahmouei ve Mohammadzadehsangan (2021), Iran Khaf’ta gérev
yapan 258 ilkokul 6gretmeni ile yiriittiikleri ¢alismalarinda mesleki 6grenme
topluluklarinin araciligiyla program okuryazarliginin mesleki gelisim iizerindeki
roliinii incelemislerdir. Yapisal esitlik modellemesi ve korelasyonel analizler
sonucunda program okuryazarhii ile mesleki 6grenme topluluklari, mesleki
gelisim ile mesleki 6grenme topluluklar1 ve program okuryazarligi ile mesleki
gelisim arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Ayrica program okuryazarligi ve
mesleki gelisim mesleki 6grenme topluluklarin araci rolil ile bulunan anlamh
iligkiler caligsmada ulasilan sonuglar arasinda yer almaktadir.

2.2.1.4. Ogretmenlerin Program Baghhg ile Tlgili Alanyazin
Kauffman vd. (2002), ABD Massachusetts’te goéreve yeni baglayan

ogretmenlerin programla ilgili deneyimlerini inceledikleri ¢aligmalarinda katilimci
ogretmenlerin programin uygulanmast ile ilgili aldiklari rehberligi ve program i¢in
saglanan merkezi ¢ergeveyi yetersiz bulduklarini belirtmektedir. Ayrica ¢alismada
ulagilan sonuglar, Ogretmenlerin meslekteki deneyimleri arttik¢a programa
baglhliklarinin azaldigini gostermektedir.

Dusenbury vd. (2003), okul ortamlarinda uyusturucu bagimliligin
onlemeye yonelik gelistirilen programlara baglhihigi 25 yillik bir siireci kapsayan
alanyazin taramasi ile inceledikleri ¢aligmalarinda uygulayicilarin programlara
bagliligr anlamalarinin birey ve toplum sagligi acisindan 6nemli oldugunu ifade
etmislerdir. Caligmada program bagliliginin daha ¢ok uygulama baglilig1 olarak ele
alindigi ve uyma, doz, program uygulamasinin kalitesi, katilimci tepkileri ve
program farklilagtirma olmak tizere bes boyutta siniflandirildig: belirtilmektedir.

Ringwalt vd. (2003), 6gretmenlerin madde kullanimini 6nleme programini
uygulamadaki bagliliklarin1 inceledikleri arastirmalarinda ABD’de bir eyalette

kamuda ve 0Ozel okullarda gorevli 1905 6gretmenle calismiglardir. Elde edilen
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bulgular, 6gretmenlerin yaklasik beste birinin program kilavuzunu kullanmadigni,
sadece %]15’inin herhangi bir program kilavuzunu yakindan takip ettigini
gostermektedir. Ogretmenlerin  programlart uygulamada takdir yetkilerini
kullanabilmeleri, programa dair aldiklar1 egitimin etkililigine iliskin inanclar1 ve
yoneticilerden aldiklar1 destek seviyesi programa baglilikla olumlu olarak
iliskilendirilen faktorler arasinda yer almaktadir. Yazarlar, program uyarlamasinin
bir dereceye kadar kagmilmaz oldugu ve programa bagliligin 6gretmen egitimi
yoluyla gelistirilebilecegini dnermektedir.

Ruiz-Primo (2005), uygulama bagliliginin program basarisina olan etkisinin
incelendigi deneysel ¢alismalarin sinirli sayida olduguna, mevcut c¢aligmalarin
yaklasimlarimin ve yoOntemlerinin birbirlerinden olduk¢a farklilastigina ve
uygulama bagliliginin herkes tarafindan kabul goérmiis evrensel standartlarinin
bulunmadigina dikkat ¢ekerek calismasinda uygulama bagliligini genel, kavramsal
ve uygulamali olmak iizere ii¢ boliimde ele almistir. Ilk bélimde uygulama
baghiligmin temel konular1 iizerinde alanyazindan yararlanarak bilgiler sunulan
caligmanin ikinci boliimiinde sorgulama temelli fen bilimleri programi baglaminda
kavramsal bir yaklasim oOnerilmistir. Son boliimde ise bu kavramsal yaklasima
dayali caligmalar ele alinmstir.

Pence vd. (2008), caligsmalarinda okul 6ncesi 6gretmenlerinin dil 6§renmede
guclik yasayan cocuklar icin gelistirilmis dil odakli programa bagliligini
incelemislerdir. 14 6gretmene bir akademik yil boyunca 3 defa uygulanan program
baglilig1 kontrol listesinden elde edilen sonuglara gore Ogretmenlerin bir yilin
sonunda bile programin diger ogelerinden ziyade etkinliklere daha ¢ok baglilik
gosterdikleri tespit edilmistir.

O’Donnell (2008), programa baglilik kavramini alanyazindaki nicel
calismalar 1s1¢inda inceledigi calismasinda program biitiinliigii, uygulamaya
baglilik, program bagliligi, uygulama ¢esitliligi, niyetlenen ve uygulanan program
gibi kavramlarin es anlamli olarak kullanildigini ifade etmektedir. Bu konudaki
caligmalarin saglik ve egitim bilimleri alaninda yogunlastigi, egitim bilimleri
alanindaki calismalarin da cogunlukla K12 denilen ilkdgretim ve ortadgretim
diizeyinde yapildig1 ulasilan sonuclar arasindadir.

Darrow (2010), ABD’nin farkli eyaletlerinde uygulanan okuldncesi egitim
programlarinda programa bagliligin olctildiigii 13 farkli arastirmanin programa

baghligin 6lciilmesinde kullanilan uyum, maruz kalma ve katilimci duyarlilig
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Olcutlerini temsil etme dizeylerini incelemistir. Arastirma sonuglari incelenen
okuldncesi caligmalarin programa bagliligin temel bilesenlerini 6l¢mede yetersiz
kaldiginm1 gostermektedir. Calismalarda kullanilan 6lgiitlerin programa bagliliktan
ziyade genel Ogretim kalitesini degerlendirmede daha etkili ve basarili oldugu
goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak arastirmanin Oneriler kisminda programa
baglhligi oOlcen daha kapsamli Olgiitlerin  gelistirilmesinin  gerekliligi
vurgulanmistir.

Stein ve Kim, (2009), ABD’nin iki farkli bolgesinde gorev yapan 13
Ogretmenle program reformunu miiteakip ii¢ yil stireli yiirtittiikleri ¢aligmalarinda
programa bagliligin (1) program materyallerinin kullanimi, (2) 6gretim
uygulamalarinin programda 0&nerilen pedagojik yontemlerle uyumu ve (3)
Ogretimin kalitesi Ol¢iitleri arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Aragtirma sonuglari
yiiksek diizeyde materyal kullanim1 ve 6gretim uygulamalarindaki uyumun yiiksek
kaliteli 6gretimden daha kolay elde edildigini gostermektedir. Bununla birlikte
calisma sonuglarindan yola ¢ikarak programin mekanik (program prosediirlerinde
ustalagilan ancak programimn Onerdigi Ogrenme/6gretme tiirli  agisindan
igsellestirilememis olan) kullaniminin kaliteli 6gretime giden yolda 6nemli bir adim
olacagi one siiriilmektedir.

Davis (2014), okuldncesi kademesinde 11 dgretmen ve 247 6grenci ile
yurlittiigi ve karma arastirma yontemini kullandigi doktora caligmasinda
okuloncesi okuryazarlik programi miidahalesi araciligtyla 6gretmenlerin programa
bagliligi, 6gretmen algilar1 ve 68rencilerin program kazanimlari1 arasindaki iligkiyi
incelemeyi amaclamistir. Nicel verilerden elde edilen bulgular 6gretmenlerin
programa bagliliklar1 ile Ogrencilerin program kazanimlar1 arasinda bir iligki
olmadigin1 gostermektedir. Nitel veri bulgularmma gore ise 0gretmenler kogluk,
materyal destegi, olumlu deneyimler ve olumlu ebeveyn geri bildirimleri ile
O0gretim uygulamalarinin desteklendigini diisiinmektedirler. Zaman kisitlamasi,
bazi etkinliklerin uygun olmayisi, programla ilgili olumsuz deneyimler ve
cocuklarin 6grenmesine dair kendi inanglari ile program arasindaki uyumsuzluk
gibi faktorlerin ise Ogretim uygulamalarinda bariyer gorevi gordiginii
hissetmektedirler. Veriler biitiin olarak ele alindiginda yiiksek program bagliligina
sahip 6gretmenlerin yiiksek 6grenci program kazanimlar: ile birlikte programa
iliskin algilarmin olumlu oldugu; aynisimin diisilk program bagliligina sahip

ogretmenlerin diisiik 6grenci program kazanimlari ile birlikte de gecerli oldugu
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goriilmektedir. Programa baglilig: yiiksek fakat 6grencilerinin kazanimlar: diisiik
seviyede olan 6gretmenlerin ise programla ilgili algilarinin olumsuz yonde oldugu
onemli bir bulgu olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Piasta vd., (2015), okuldncesi Ogretmenlerinin dil ve okuryazarlik
programina bagliliklar1 ile 6grenci kazanimlari arasindaki iliskiyi inceledikleri
calismalarinda verileri 74 6gretmen ve 295 6grenciden toplamiglardir. Calismada
programa baghiligin degerlendirilmesi kullanilan uyum, maruz kalma, 6gretim
kalitesi ve katilimci duyarliligi olgiitlerinin birbirleri arasindaki ve &grenci
kazanimlari ile iligkisi ele alinmistir. Elde edilen bulgular katilimc1 6gretmenlerin
biitin  boyutlarda programa bagliliklarinin  yiiksek diizeyde oldugunu
gostermektedir. Korelasyonel analiz bulgularina gore ise hem baglilik Olgiitleri
arasinda hem de baglilik 6l¢iitleri ile 68renci kazanimlar1 arasinda diistik diizeyde
iligkiler oldugu goriilmektedir. Sonuglar, bu alanda yapilacak ileri ¢alismalara
ihtiya¢ duyulmakla birlikte programa baghligin 6lciilmesinde ¢ok boyutlu bir
yapinin varligini dogrular niteliktedir.

Nevenglosky (2018), “Etkili Bir Program Uygulamasmin Oniindeki
Engeller” baslikli doktora tezinde yeni bir ses bilgisi programinin uygulanmasina
yonelik 6gretmen endiselerini ele almistir. Kavramsal cergceve olarak endiselere
dayali benimseme modelini kullanan bu nitel vaka calismasinda veriler 10
katilimcidan anket, goriisme ve gozlem yoluyla toplanmigtir. Arastirma sonuglari
ogretmenlerin beklenen program uygulamasi hayata gegmeden 6nce ek bilgilere
ihtiya¢ duyduklarini ve kisisel zamanlarina yonelik taleplerinin anlasilmamasi gibi
endiselerinin oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte programin tam baglilikla
uygulanmasinin oniindeki engeller arasinda yeni programla ilgili mesleki gelisim
egitimi firsatlarinin az olmasi, program kaynaklarinin eksikligi ve meslektagslarla
isbirligi i¢in smirh siirenin olmasi gibi ifadeler yer almaktadir.

Kwarteng vd. (2018), Gana’nin merkez bolgesinde muhasebe, isletme,
iktisat, cografya ve sosyal bilimler alaninda gorev yapan 111 Ogretmenle
yurattikleri kesitsel tarama desenindeki ¢alismada katilimci &gretmenlerin
programa baghliklarin1 incelemeyi amaglamislardir. Sonuglar  katilimer
ogretmenlerin 6Zretim siirecinde resmi programi kullanmadiklarin1 géstermektedir.
Bu dogrultuda Gana Egitim Servisine 6gretmenlerin programi kullanmalar1 i¢in
denetimi giiglendirmek yerine onu isteyerek kabul etmeleri ve uygulamalar

yoOniinde tesvik etmesi 6nerilmektedir.
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McNeill vd. (2018), bir ortaokulda goérev yapan 5 §gretmenin programin
uygulanmasi esnasinda programin hedeflerine ve prosediirlerine bagliliklarini
inceledikleri ¢alismalarinda her biri farklilasan vakalarla karsilasmislardir. Ornegin
bir 6gretmenin 6grencilerine dil destegi saglamak igin prosediirleri degistirdigi
fakat kapsayict hedeflere bagli kaldigi rapor edilmistir. Caligmanin sonuglari
program hedefleri icin gerekgeler iceren bir egitim programimin dnemini ortaya
koymaktadir.

Ogle (2021), ABD Tennessee’de Temel Bilgi Dil Sanatlar1 programini
uygulayan 124 okul6ncesi, ilkogretim 1 ve 2.smif 6gretmeni ile yiiriittiigii doktora
tezi aragtirmasinda katilimer 6gretmenlerin programa iliskin algilart ile programa
baglhliklar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonuglart 6gretmenlerin
programa baglilik puanlari ile program algilarinin bir boyutu olan 6grenci 6grenme
puanlar1 arasinda giiglii ve olumlu bir iliski oldugunu gostermektedir.
Ogretmenlerin  puanlar1 iizerindeki ortalama etkide programi sadakatle
uygulayanlar lehine istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur.

Woods (2021), ABD’nin giineybatisinda bulunan bir ilkokulda gorev yapan
ogretmenler (10), okul uzmanlar1 ve yoneticileri (4) ile yiriittigli doktora
caligmasinda 6gretmenlerin programi aslina uygun olarak siirdiirmek icin devam
eden kararlari, stratejileri, siirecleri ve simif uygulamalarini nasil tanimladiklarini
incelemeyi amacglamigtir. Nitel arastirma sonuglari bes temanin varligini ortaya
cikarmistir. Birinci tema olan “0grenci merkezli 6gretim”, programa baglhiligin
siirdliriilmesi i¢in kullanilan stratejilerin, siireglerin, smif uygulamalarinin ve
devam eden kararlarin merkezinde yer almaktadir. “Ogretmenin sanati 6zerklik”
temasi altinda 6gretmenlerin 6zerklige sahip olduklarinda ve bunu etkili bir sekilde
uyguladiklarinda programa sadakatlerinin arttig1 ve bu hususta 6zgilivenlerinin
gelistigi ifade edilmektedir. Ugiincii tema olan “okul liderligi ve is birligi firsatlar1”
altinda glivene dayali is birligi ortammin ve iyi bir okul liderligi ikliminin
programin aslina uygun siirdiiriilmesinin temel bileseni oldugu vurgulanmaktadir.
Dordiincii tema olan “verilerin 6nemi”, verilerin siirdiiriilebilirligi yonlendirdigini
vurgulamakta; standartlarin anlasilmasini degerlendirecek verilerin yoksunlugunda
ogretmenlerin programi baglilikla siirdiirebilmelerinin zorluguna isaret etmektedir.
Besinci ve son tema olan “tiim paydaslar arasi iliskiler” kisminda ise bir okuldaki
ogretmenler, 6grenciler, okul yoneticileri, uzmanlar, bolge yoneticileri, veliler,

gontlliiler vb. gibi biitiin paydaglar arasinda glivene dayal1 iligkilerin bulunmasi
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gerekliligi vurgulanmaktadir. Bunun sonucunda paydaslarin birbirlerine kars1 agik
ve savunmasiz olmalari, birbirleri ile fikirlerini agik¢a paylasmalar1 gibi etkenlerin
program uygulamalarinin siirdiiriilebilirligi acisindan olduk¢a 6nemli bir yere sahip
oldugu ifade edilmektedir.

2.2.1.5. .(")gretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri ile
Ilgili Alanyazin
Archambault ve Crippen (2009), ABD’de ilkogretim diizeyinde uzaktan

egitim dersleri veren 596 6gretmenle yaptiklar: calismada 6gretmenlerin en ¢ok
pedagoji, alan ve pedagojik alan bilgilerinin iyi diizeyde oldugunu diisiindiikleri,
s6z konusu teknoloji bilgisi olunca kendilerinden daha az emin olduklarini
hissettikleri sonuglarina ulasmislardir. TPAB bilesenleri arasindaki iligkiler
incelendiginde ise teknoloji ve pedagoji ile teknoloji ve alan bilgileri arasinda
diisiik, pedagoji ve alan bilgileri arasinda ise yliksek diizeyde bir iliski tespit edildigi
ulasilan sonuglar arasindadir.

Chai vd. (2010), Singapur’da egitim alaninda lisansiistii egitim yapan farkli
branglardan 889 Ogretmen aday1 ile yiiriittiikleri ¢alismada bir donem boyunca
verilen bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) dersinin &ncesinde ve sonrasinda
katilimcilarin TPAB diizeylerini 6lgmek amaci ile 6n test — son test uygulamasi
yapmuslardir. Ulasilan sonuglar verilen BIT dersinin 6gretmen adaylarinin
teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerini gelistirdigini, TPAB’1n temel bilesenleri olan
teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerinin TPAB’1n 6nemli birer yordayicisi oldugunu,
TPAB iizerinde en biiylik etkiye sahip temel bilesenin ise pedagoji bilgisi oldugunu
gostermektedir.

McGrath vd. (2011), New York Eyaleti Egitim Departmanindan hibe ile
finanse edilen bir okul bolgesi 6gretmen gelistirme programi projesinde TPAB
modelinin nasil kullanildigini inceledikleri ¢alismalarinda modelin kullanigliligini
projeye katilan 6gretmenlerle goriigmeler yaparak degerlendirmislerdir. Calismada
ulasilan sonuglar, bu tiir projeler i¢in bir ¢er¢eve olarak kullanildiginda TPAB’1n
cok giiclii ve uygun bir model oldugunu gostermektedir. Ogretmenler tarafindan
yapilan elestiri ve tavsiyelerin ¢ogunlugunun model hakkinda degil de projenin
TPAB temel ilkelerini ve hedeflerini nerede daha iyi karsilayabilecegi iizerine
olmasi bunu dogrular niteliktedir.

Graham vd. (2012), ABD Utah’ta bulunan bir {iniversitede okuloncesi ve

ilkokul Ogretmenligi programlarinda 6grenim goéren 133 Ogretmen adayi ile
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yurlttikleri calismalarinda katilimcilara cesitli gorevler vererek onlarin bilgi
iletisim teknolojilerini kullanmalarinin gerekgelerini arastirmiglar ve bu dogrultuda
teknolojik pedagojik alan bilgilerini 6l¢cmeyi amaglamislardir. Bunun i¢in adaylara
oncelikle belirli icerik hedefleri verilmis ve bu hedefleri teknolojiyi kullanarak nasil
ve neden Ogreteceklerini agiklamalar1 istenmistir. Daha sonra dgrencilerin sunmus
olduklar1 gerekgeler nitel analize tabi tutularak teknolojik pedagojik alan bilgileri
hakkinda c¢esitli ¢ikarimlarda bulunulmustur. Ulasilan sonuglar katilimcilarin
teknoloji kullanma gerekgelerinin %48’ inin TPB, %42’sinin TPAB ve %10 unun
ise TB ile iliskili oldugunu gostermektedir.

Hofer ve Grandgenett (2012), hizmet Oncesi egitim siirecinde 6gretmen
adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin nasil gelistigini inceledikleri
aragtirmalarinda ABD’de bulunan bir iiniversitede egitim bilimleri alaninda
lisansiistii egitim goren farkli branslardan 8 6gretmen aday1 ile ¢alismislardir. Ug
donemlik program silresince coklu veri noktalarinda 6z bildirim anketleri,
yapilandirilmis yansimalar ve 6gretim planlar1 araciligi ile veriler toplanmis ve
katilimecilarin zaman igerisindeki TPAB gelisimi incelenmistir. Ulasilan sonuglar
katilimecilarin TPB ve TPAB diizeylerinde 6nemli bir gelisme oldugunu ancak TAB
diizeylerinde ise sinirl bir bilylime ger¢eklestigini gostermektedir.

Benson ve Ward (2013), ABD’de bir iiniversitede gorev yapan profesorlerin
teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerini inceledikleri ¢alismalarinda verileri
goriismeler ve katilime1 olmayan goézlemler aracilig ile toplamislardir. Ulasilan
sonuclar, egitmenlerin teknoloji bilgisini yalmizca cesitli teknolojik araglari
kullanmaktan ibaret olarak gordikleri durumlarda dengeli ve entegre bir TPAB
profilinden s6z edilemeyecegini, buna karsilik pedagojik bilgilerini acik¢a ifade
edebilen ve uygulamaya gegirebilen egitmenlerin TPAB entegrasyonunu gosterme
olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Jang ve Tsai (2013), Tayvan’da 1292 fen bilimleri 6gretment ile yliriitmiis
olduklar1 calismalarinda Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin
cinsiyete ve O0gretmenlik deneyimine gore farklilastigi sonuglarina ulasmiglardir.
Sonuglara gore erkek fen bilimleri Ogretmenlerinin teknoloji bilgileri kadin
Ogretmenlere gore anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Diger sonuglar
deneyimli fen bilimleri 6gretmenlerinin alan ve pedagojik alan bilgilerinin meslege

yeni baglayanlara gore daha yiiksek; meslege yeni baslayan 6gretmenlerin teknoloji
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ve teknolojik alan bilgilerinin ise deneyimli 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Saab ve Stengs (2015), Hollanda’da ortadgretim diizeyinde gbrev yapan
Ogretmenlerle yiriittiikleri ¢aligmalarinda ters yliz edilmis 6grenme yaklasimini
kullanan 6gretmenlerin kullanmayanlara gore farkli mesleki 6grenme etkinlikleri
ylrtitme durumlarmi, ozerklik algilarmi ve TPAB diizeylerini incelemeyi
amaclamiglardir. Aragtirma sonuglari ters yliz edilmis 6grenme yontemini kullanan
Ogretmenlerin kullanmayanlara gore daha bireysel odakli mesleki 6grenme
etkinlikleri gerceklestirdiklerini ve TPAB diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ters yliz edilmis 6grenmeyi kullanan 6gretmenlerin kendilerini
gelistirmek i¢in en ¢ok meslekleri ile ilgili okumalar yapmak ve ¢esitli egitimlere
katilmak ile yeni yontemler denemek ve bunlari 6gretimlerine yansitmak gibi
etkinlikler kullandiklar1 tespit edilmistir. Ters yliz edilmis 6grenme yaklasimini
kullanan ve kullanmayan 6gretmen gruplar1 arasinda 6zerklik algilar1 agisindan ise
herhangi bir anlamli farklilik bulunmamustir.

Maor (2017), Avustralya’da bulunan iki yiliksekdgretim kurumunda e-
ogrenme dersleri alan 6gretmen adaylari ile yiiriittigii arastirmasinda katilimcilarin
ogrenimleri siiresince ve meslek hayatlarinda teknolojiyi kullanma durumlarini
TPAB’1temel alarak agiklamaktadir. Bu dogrultuda derslerin tasariminda, 6grenme
etkinliklerinde ve degerlendirmede TPAB modeli temele alinmis, verilerin
analizinde de bu model bir ¢er¢eve olarak kullanilmistir. Calismada ulasilan
sonuclar katilimcilarin TPAB’1in farkli alanlarina iliskin anlayislarmin arttigini
gostermektedir. Calisma ayrica katilimcilarin  ¢ogunlugunun teknoloji  ve
pedagojiyi entegre edebilen dijital pedagoglara doniistiigiinii ve TPAB modelini
smiflarinda uygulama firsat1 bulduklarini ortaya koymaktadir.

Nguyen vd. (2018), Vietnam’da yiiksekogretim kademesinde yabanci dil
olarak Ingilizce dilini 6greten 6gretim gorevlileri ile yiiriittiikleri calismalarinda
stirekli mesleki gelisimin 6nemli unsurlarini ortaya ¢ikarmayi amaclamislardir.
Arastirma sonuglari; 6gretim elemanlarmin yeterliligini belirleyen TPAB’1n yani
sira Ozerklik, yeterlik ve ilgililik psikolojik ihtiyag¢larmin stirekli mesleki gelisimin
temelini olugturdugunu gostermektedir.

Xu vd., (2018), Cin Hubei’de yer alan bir tiniversitede 6grenim géren 97
ogretmen adayi ile ytriittiikleri ¢aligmalarinda katilimeilarin teknolojik pedagojik

alan bilgisi yetkinliklerini ¢esitli demografik degiskenlerle arasindaki iliski
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acisindan ele almislardir. Calisma sonuglar1 O6gretmen adaylarinin TPAB
yetkinliklerinin iyi diizeyde oldugunu gostermekte; TPAB bilesenleri igerisinde ise
yeterlilik boyutunun en diisiik, etik boyutunun ise en yiiksek diizeyde oldugu
gozlemlenmektedir. Ayrica katilimecilarin TPAB seviyeleri ile cinsiyet, brans ve
egitim ge¢misleri arasinda anlamli herhangi bir farklilik bulunmamastir.

Moreira-Fontan, Garcia-Sefioran, Conde-Rodriguez ve Gonzalez (2019),
ogretmenlerin  dzerk motivasyonlarmin ve ise baglliklarinin Bilgi Iletisim
Teknolojileri (BIT) baglantili degiskenlerle iliskisini yapisal esitlik modelini
kullanarak analiz ettikleri arastirmalarinda Ispanya’nin kuzeybati1 bolgesinde
ortadgretim kademesinde gorev yapan ve BIT’e asina olan 350 Ogretmenle
calismiglardir. Arastirma sonuglar1 6gretim icin dijital 6zyeterlik, inovasyon i¢in
algilanan kurumsal destek, olumlu BIT duygulari ve kurumsal destekten
memnuniyet gibi BIT ile ilgili ¢esitli degiskenlerin aciklanan varyansin %26s1 ile
6zerk motivasyonu énemli dlgiide yordadigini gostermektedir. Her ikisi (BiT ile
ilgili degiskenler ve Ozerk motivasyon) birlikte ise ise bagliliginin %69 unu
aciklamaktadir. Ayrica dijital 6zyeterlik ve kurumsal destek duygusal degiskenleri
yordamakta; 6zerk motivasyon ve duygusal degiskenler ise her ikisinin is baglilig
iizerindeki etkilerine aracilik etmektedir. Bu sonugclar, BIT iliskili degiskenlerin
ogretmenlerin 6zerk motivasyonlar1 ve mesleki bagliliklar tizerindeki etkilerini
gostermesi agisindan dnemli goriilmektedir.

Belda-Medina ve Calvo-Ferrer (2022), dgretmen adaylarmm artirilmig
gercekligi dil egitimi siniflarina entegre etme konusundaki tutum ve yeterliklerini
inceledigi calismasinda 85 Ogrenci ile calismistir. Arastirmada katilimcilarin
gruplara ayrilarak bes haftalik bir siire igerisinde artirilmis gerceklik tabanli
gelistirdikleri projelerin yani sira iki ayr1 Olgcege verdikleri yanitlar birlikte
incelenmistir. Calismada ulasilan sonuglar katilimcilarin artirilmis gergeklikle ilgili
uygulamalarin genel olarak alicis1 olduklar1 ve ilgili arastirmaya kadar pek fazla
icerik Uretmedikleri icin pratik bilgiden yoksun olduklarini ortaya koymaktadir.
Buradan yola c¢ikarak eksikligin katilimcilarin teknolojik pedagojik bilgilerinin
eksikliginden kaynaklandigi ifade edilmektedir.

Dahal vd. (2022), calismalarinda uzaktan egitimde BIT araclar
kullanimindaki paradigma degisimini TPAB modeli ¢ergevesinde ele almislardir.
Aragtirmacilara gore oOgretmenlere kendi ogretme ydntemlerine uygun BIT

kaynaklarmim se¢iminde ozgiirliik verilmesi gerekmektedir. Ote yandan
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ogretmenlerin de yeni teknolojileri 6gretim strecinde etkin kullanabilmeleri igin
BIT e karsi bakis agilarmi degistirmeleri gerekmektedir. Calismada gesitli BIT
araglarimin siirekli profesyonel gelisimi kolaylastirdigl; 6zerkligi ve katilimi
destekledigi ifade edilmektedir.

Honra (2022), Filipinler’de bulunan Makati sehrinde gorev yapan 60 lise
Ogretmeni ile yirittiigii calismasinda uzaktan Ogretim-0grenim modelinde
katilimcilarin TPAB diizeylerini incelemeyi amacglamistir. Ayrica katilimeilarin
cinsiyetlerine, yas gruplaria ve TPAB ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumlarina
gore TPAB becerilerinde anlamli farkliliklar olup olmadigi da arastirilmustir.
Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin TPAB diizeylerinde cinsiyetlerine gore
anlamhi bir farklihik bulunmamaktadir. Katilimcilarin yas gruplar1 ile TPAB
diizeyleri arasindaki iligki incelendiginde Milenyum ve Z kusaklar1 lehine; hizmet
i¢i egitim alma durumlar1 ile TPAB diizeyleri arasindaki iliski incelendiginde de
hizmet i¢i egitim alanlarin lehine anlaml farkliliklar bulunmustur.

Gomez-Trigueros (2023), Avrupa’da bir tiniversitede 6gretmenlik egitimi
alan 822 Ogrenci ile yiriittiigii ¢aligmasinda katilimer 6gretmenlerin teknoloji
kullaniminda mesleki etik bilgilerini incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonuglari
katilimc1 6gretmenlerin teknoloji kullanimindaki mesleki etik bilgilerinin eksik
oldugunu ve bu alanda yetersiz egitim aldiklarin1 ortaya c¢ikarmistir. Caligmada
ulagilan sonuglardan yola ¢ikarak dijital kaynaklarin egitim-6gretim siirecinde
dogru bir sekilde kullanilmasi i¢in TPAB modeline etik bileseninin de dahil
edilmesi 6nerilmektedir.

Wangdi vd. (2023), 6gretmenlerin teknoloji kullanmalarini etkileyen
faktorleri genisletilmis bir teknoloji kabul modeli aracilifiyla inceledigi
aragtirmasinda Butan’in farkli bolgelerinde goérev yapan 207 &gretmenle
calismistir. Yapisal esitlik modellemesi ile analiz edilen veriler sonucunda TPAB
ve kolaylastirict kosullarin 6gretmenlerin davranissal niyetleri {izerinde dogrudan
bir etkisinin olmadigi; buna ragmen algilanan kullanighilik ve algilanan kullanim
kolaylig1 aracilik ettiginde TPAB ve kolaylastirici kosullarin &gretmenlerin
davranislar niyetleri tizerinde 6nemli bir etkisinin bulundugu goriilmektedir.

2.1.2. Tiirkiye’de Gerceklestirilen Calismalar
Bu boliimde arastirma alani ile ilgili Tiirkiye’de gerceklestirilen ¢calismalar;

ogretmenlerin program 0Ozerkligi, 68retmen O6zerkligi, program okuryazarliklari,
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programa bagliliklar1 ve TPAB diizeyleri ile ilgili alanyazin olmak {izere bes
baslikta toplanmustir.

2.2.2.1. Ogretmenlerin Program Ozerkligi ile Ilgili Alanyazin
Kuloglu (2019), Tiirkiye, Bat1 Karadeniz’de bir ortaokulda gorev yapan 11

ogretmenle gerceklestirdigi nitel calismada katilimcilarin program 6zerkligine dair
goriiglerini incelemeyi amacglamig ve bu dogrultuda yar1 yapilandirilmig gériismeler
gergeklestirerek verileri toplamistir. Calismada ulasilan sonuglar; katilimcilarin
tamaminin mevcut programlar ve dgelerini kismen veya tamamen takip ettiklerini,
program Ozerkligi fikrini kismen veya tamamen desteklediklerini fakat 6zerkligin
getirebilecegi fazladan is yUkd ve sorumluluktan ise gekindiklerini
gostermektedir.

Tokg6z-Can (2019), “Ogretmenlerin Ogretimi Planlama ve Uygulamada
Ozerklik Algis1 ve Beklentileri Uzerine Bir Arastirma” isimli yiiksek lisans tezinde
verilerini karma arastirma desenini kullanarak toplamistir. Nicel verilerden elde
edilen arastirma sonuglar1 6gretmenlerin genel olarak 6zerklik algilarinin orta
diizeyin tlizerinde oldugunu, 6zerklik algilarmin en yiiksek oldugu boyutun ise
Ogretimi planlama ve uygulama oldugunu gostermektedir. Nitel veri sonuglarina
gore ise Ogretmenlerin ideal bir programdan beklentilerinin hem ayrintili olmasi
hem de esneklik ve uyarlama imkani saglamasi yoniinde oldugu goriilmektedir.
Yine 6gretmenlerin 6gretim programini uygularken siirenin disina ¢ikmak, yeni
etkinlik/materyal gelistirmek, igeriklerin siralamasinda degisiklik yapmak, konulari
atlamak veya yizeysel gecmek gibi stratejiler izledikleri de nitel veriler yoluyla
ulagilan sonuglar arasinda yer almaktadir. Ayrica katilimcilarin  6gretim
programlarinin tasarlanmasi/gelistirilmesi asamasinda daha fazla s6z almak
istedikleri ve bunun i¢in 6gretmenlerin siirece katilimmin toplantilar, ¢evrimigi
anketler ve kurullar gibi ¢esitli sekillerde tesvik edilmesi gerektigi ifade
edilmektedir.

Yolcu ve Akar-Vural (2020), Fen Bilimleri 6gretmenlerinin program
ozerkliginin olgiilebilmesi amaciyla bir dlgek gelistirme ¢alismasi yiiriitmiisler ve
hazirladiklar1 6lgek maddelerini 178 Fen Bilimleri 6gretmenine uygulamislardir.
Yapilan analizler sonucu gecerli ve giivenilir oldugu tespit edilen 6lgek mesleki
gelisim 6zerkligi, stireg 6zerkligi, degerlendirme 6zerkligi ve planlama 6zerkligi
olmak iizere dort alt boyuttan ve toplam 29 maddeden olusmaktadir. Calismada elde

edilen sonuglara gore Program Ozerkligi Olgegi (POO) ile sadece Fen Bilimleri
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ogretmenlerinin degil farkli branslardaki 6gretmenlerin de 6zerklik algilarmin
olciilebilecegi belirtilmektedir. POO’niin boyutlarina iliskin 6rnek maddeler
asagida goriilmektedir:

o Mesleki geligsim ozerkligi: “Mesleki gelisime yonelik egitici seminerlere

kendi tercihime gore katilirim.”

o Siire¢ ozerkligi: “Ogrencilerin basarili olmalari icin kendi istegime gore

cesitli yollar denerim.”

o Degerlendirme  ozerkligi:  “Ogrenci  basarismi  yansitmadigini

diisiindiigiim degerlendirme yontemini degistiririm.”

e Planlama ozerkligi: “Cerceve olarak hazirlanan yillik planda kendime

gore degisiklikler yaparim.”

Tokgoz ve Biimen (2021), Tiirk¢e 6gretmenlerinin programi kullanma ve
uyarlamaya iliskin 6zerkliklerini inceledikleri ve sirali agiklayict desende
tasarladiklar1 calismalarinda 422 6gretmenden iki ayr1 veri toplama araci ile verileri
toplamiglardir. Calismada ulasilan sonuglar katilimc1 Ogretmenlerin  6gretimi
planlama ve uygulama ozerkliklerinin yiiksek olduguna isaret etmekte; buna
ragmen programin hedef ve igerik boyutlarinda ¢ok fazla s6z sahibi olmadiklarini
ve daha ¢ok 6zerklige ihtiya¢ duyduklarini vurgulamaktadir. Arastirma sonuglarina
gore ogretmenlerin Ozerklik diizeyleri ile uyum Oriintiileri arasinda baglantilar
bulunmaktadir. Bu baglantilar 6zerklik diizeyleri diisiik olan &gretmenlerin
programda uyarlama yaparken genisletme ve ¢ikarma yerine daha ¢ok degistirme
veya diizeltme yoniinde kararlar aldiklarini gostermektedir.

Yildiz vd. (2021), 6gretmenlerin motivasyon ve program 6zerkligi diizeyleri
arasindaki iliskileri ¢esitli degiskenlere gore inceledikleri ¢alismalarinda katilimci
ogretmenlerin motivasyon ve program Ozerklik diizeylerinin yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Calismada wulasilan diger sonuglar 6gretmenlerin
motivasyon ve program 6zerklik diizeyleri arasinda orta diizeyde pozitif ve anlaml
bir iliski bulundugunu; program 6zerkligi diizeyleri ile mesleki yasamda katildiklar
proje sayilart agisindan daha ¢ok projeye katilanlarin lehine anlamli farkliliklar
gozlendigini gostermektedir.

Yolcu ve Akar-Vural (2021), 8 Fen Bilimleri 6gretmeni ile nitel olarak
yuriittiikkleri ¢calismalarinda 6gretmenler tarafindan 6gretimsel (program) 6zerklik
baglamindaki uygulamalar1 derinlemesine incelemeyi amaglamislardir. Gozlem ve

cesitli dokiimanlar araciligi ile toplanan verilerden ulasilan sonuglara gore 6gretim
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ozerkligi yliksek diizeyde olan dgretmenlerin {ist diizey diisiinme becerileri ile
cagdas Ogretim yontemleri, etkili smif yonetimi ve alternatif degerlendirme
tekniklerini basaril bir sekilde uyguladiklar: ifade edilmektedir. Ote yandan diisiik
ogretim Ozerkligine sahip O6gretmenlerin ise bahsedilen biitiin bu alanda yetersiz
kaldig1 belirtilmektedir.

Alemdar ve Aytag (2022), calismalarinda 6gretmenlerin egitim felsefesi
egilimlerinin program Ozerkligi diizeyleri iizerindeki etkilerini incelemislerdir.
Caligmada ulasilan sonuglara gore katilimeilarin en ¢ok ilerlemeci egitim felsefesini
benimsedikleri ve yiiksek dilizeyde siire¢ Ozerkligine sahip olduklar1 ifade
edilmektedir. Arastirmada 6gretmenlerin egitim felsefesi egilimleri ile program
ozerklikleri arasinda zayif ve orta diizeyde anlamli iliskiler bulundugu
belirtilmektedir. Ayrica katilimcilarin egitim felsefesi egilimlerinin program
ozerklikliginin gli¢lii bir yordayicisi oldugu ifade edilmektedir.

Isik (2022), sinif 6gretmenlerinin program ozerklikleri, 6z yeterlik algilar:
ve 0zel egitime yoOnlendirme davranmiglar1 arasindaki iliskileri inceledigi yiiksek
lisans tezinde 264 6gretmenle calismistir. Arastirma sonuglart 6gretmenlerin genel
olarak program Ozerkliklerinin ve 6z yeterlik inanglarmm yiiksek diizeyde
oldugunu gostermektedir. Ayrica 0Ozel egitime yoOnlendirme hususunda
ogretmenlerin akademik durumlardan ziyade davranigsal sorunlar1 ve kizlardan
ziyade erkek oOgrencileri Onceliklendirdigi sonucuna ulagilmistir. Lisansiistii
egitime sahip 6gretmenlerin, 11-20 yillik mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin
ve lst sosyoekonomik boélgelerde gorev yapan 6gretmenlerin daha fazla 6zerk
davraniglar sergiledigi; lisansiistii mezunu Ogretmenlerin daha alt seviye egitim
durumuna sahip 6gretmenlere gére daha ¢ok 6zel egitime yonlendirme davraniginda
bulundugu da ¢alismada ulasilan sonuglar arasinda yer almaktadir.

Kiligaslan ve Unal (2022), ortadgretim Ingilizce dersi 6gretim programini
Ogrenen Ozerkligi acgisindan degerlendirdikleri c¢aligmalarinda 2018 yilinda
gelistirilen 9, 10, 11, ve 12.sinif Ingilizce dersi dgretim programlarini dokiiman
incelemesi yontemiyle ele almiglardir. Calismada ulasilan sonuglar programda
ihtiyaclarin ve amagclarin belirlenmesi, egitim durumlari, 6lgme-degerlendirme,
ogretmenin ve Ogrencinin rolii boyutlar: ile kazanimlar boliimlerinde 6grenen
ozerkligi ile ilgili ifadelere ve uygulamalara yer verildigini géstermektedir.

Yildirim (2022), ogretmenlerin  program  Ozerklikleri ile Ogrenen

ozerkliklerini desteklemeleri arasindaki iliskiyi inceledigi yiiksek lisans tezinde 420
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Ogretmenle calismistir. Calismada ulasilam sonuglara goére 6gretmenlerin genel
olarak program Ozerklikleri ve 6grenen 6zerkligini destekleme seviyeleri yiiksek
diizeydedir. Ayrica d6gretmenlerin program 6zerklikleri ile 68renen 6zerkliklerini
desteklemeleri arasinda pozitif yonlii iligkiler bulunmaktadir. Yine regresyon
analizi sonuglarina gore program 6zerkliginin 6grenen 6zerkligi desteklenmesinin
anlaml1 bir yodayicisi olarak bulundugu goriilmektedir.

2.2.2.2. Ogretmen Ozerkligi ile Ilgili Alanyazin
Oztiirk (2011a), 6gretmen dzerkligi kavramini kuramsal anlamda inceledigi

calismasinda O6gretmen Ozerkligi kavraminin kapsamina, boyutlara ve egitim-
ogretim siirecindeki islevlerine deginmektedir. Caliymada ayrica program 6zerkligi
ve okul temelli program gelistirme kavramlarina da yer verilmektedir. Oztiirk
(2011b), dgretim programi reformunu 6gretmen 6zerkligi baglaminda inceledigi
calismasinda ise nitel bir yaklagimla belge incelemesi yapmistir. Bu dogrultuda
liseler i¢in gelistirilen eski ve yeni Tarih dersi 6gretim programlari programin genel
hedeflerinde ve ilkelerinde Ogretmen Ozerkliginin yeri ve program igeriginde
Ogretmenlere saglanan 6zgiirliigiin derecesi agilarindan incelenmistir. Calismada
yenilenen Tarih dersi 6gretim programimin dgretmenlere program, planlama ve
uygulama siire¢leri bakiminda yeteri kadar Ozerklik saglamadigi sonucuna
ulasmistir. Yine baska bir arastirmasinda Oztiirk (2012), Tarih dersine ait 6gretim
planlarinin hazirlanmasinda Tarih 6gretmenlerinin roliinii ve 6zerkliklerini
incelemistir. Nitel yaklasimin tercih edildigi ¢alismada 11 Ogretmenler goriisme
gergeklestirilmis, 0gretim etkinlikleri smifta gézlemlenmis ve belge incelemesi
yontemi kullanilarak &gretim planlari, 6gretim programi ve ders kitaplari
incelenmigstir. Calismada elde edilen sonuglara goére Ogretim planlarinin
olusturulmasinda katilimc1 6gretmenlerin etkilerinin oldukc¢a smirli oldugu,
Ogretim planlarinin - 6gretim  programlart ve ders kitaplar1 dogrultusunda
hazirlandigi ve planlar hazirlanirken Ogrencilerin ilgi, ihtiyag ve kisisel
ozelliklerinin dikkate alinmadig1 goriilmektedir.

Ulas ve Aksu (2015), 292 ilkokul sinif 6gretmeninin Orneklemini
olusturdugu ¢alismalarinda {i¢ boyut ve 18 maddeden olusan Ogretmen Ozerkligi
Olgegini (O00) gelistirmiglerdir. Yapilan analizler sonucu OOO niin gegerli ve
giivenilir oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismada da kullanilan OOQO niin boyutlar

ve bu boyutlarda yer alan maddelerin bazilar1 su sekildedir:
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o Egitim programlart ile ilgili karar verme: “Ogretecegim konulara ait

hedef ve davraniglar belirlemede kendimi 6zerk hissediyorum.”

e Ogretimi planlama ve uygulama: “Ders dis1 etkinlikleri planlamada

kendimi 6zerk hissediyorum.”

o Mesleki gelisim: “Hizmet ici egitimlerin diizenlenecegi yer/mekanin

seciminde kendimi 6zerk hissediyorum.”

Colak vd. (2017), 6gretmenlerin Ozerklik davranislari ile is doyumlari
arasindaki iligkiyi inceledikleri c¢aligmalarinda Mugla ilinde ilkogretim ve
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 380 Ogretmenle c¢alismiglardir. Veriler
Colak ve Altinkurt (2017) tarafindan gelistirilen OOO aracilig: ile toplanmustir.
Aragtirmada 6gretmenlerin genel 6zerklik davraniglarinin orta diizeyin {izerinde, is
doyumlarinin ise orta diizeyde oldugu; Ogretmen Ozerkligi boyutlarinin
ogretmenlerin i$ doyumu diizeylerinin %12’sini agikladigi; mesleki gelisim ve
mesleki iletisim Ozerkliklerinin dgretmenlerin iy doyumlarmnin anlamh
yordayicilart oldugu sonuglarina ulasilmstir.

Yorulmaz vd. (2018), yapisal ve psikolojik giiclendirme ile &gretmen
Ozerkligi arasindaki iliskiyi inceledikleri aragtirmalarinda Tiirkiye Mugla’da gorev
yapan farkli kademelerden 325 6gretmenle ¢alismiglardir. Sonuglar; gretmenlerin
yapisal giliclendirmelerinin orta diizeyin iizerinde, psikolojik giliclendirme ve
ozerkliklerinin ise yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Ogretmen
ozerkliginin %47’sini yapisal giiclendirme tek basina aciklarken psikolojik
giclendirme de %6’likk bir bolimiinii agiklamaktadir. Ayrica yapisal
giiclendirmenin alt boyutlar1 olan 6zerkligi destekleyici, kolaylastirict okul ve
katilime1 karar verme ortamlari ile psikolojik giliclendirmenin alt boyutlar1 olan
bireysel ve iliskisel giliclendirmenin 6gretmen 6zerkliginin anlamli yordayicilari
oldugu arastirmada ulasilan diger sonuglar arasinda yer almaktadir.

Bayraktar (2019), ogretmenlerin 6zerklik algilar1 ile orgiitsel baglilik
algilar1 arasindaki iliskiyi inceledigi yiiksek lisans tez ¢aligmasinda istanbul’da
ortaokullarda gorev yapan 245 6gretmenle calismistir. Calismada ulasilan sonuglar
ogretmenlerin hem OOO alt boyutlarinda hem de genel olarak 6zerklik diizeylerinin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica ¢calismada 6gretmenlerin 6zerklik seviyesi
arttikca Orgiitsel baglilik uyumlarmin azaldigi, orgiitsel baglilikta igsellestirme
arttikca 0gretim siireci, mesleki gelisim ve 6gretmen 6zerkliginin arttig1 sonuglarina

ulasilmistir.

107



Yilmaz vd. (2019), okul dncesi 6gretmenlerinin yaratici 6grenme ortamini
degerlendirmeleriyle 6zerklik davraniglari arasindaki iliskiyi inceledikleri iliskisel
tarama modelindeki ¢aligmalarinda 183 okul oOncesi Ogretmen ile calismis ve
verileri Colak ve Altmkurt (2017) tarafindan gelistirilen OOO aracilig ile
toplamiglardir. Aragtirma sonuglarina gore katilimcilarin her iki 6lgek maddelerine
de “kismen katildiklar1”; yaratici 6grenme ortam degerlendirmeleri ile genel
0zerklik davraniglar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Serin ve Bozdag (2020), ogretmenlerin egitimde teknoloji kullanimina
yonelik tutumlari ile 6zerklik davranislar1 arasindaki iligkiyi ¢esitli degiskenlere
gore inceledikleri c¢aligsmalarint 440 katillmer Ggretmenle yiiriitmiislerdir.
Calismada ulagilan sonuglar; 6gretmenlerin egitimde teknoloji kullanimina iligkin
tutumlarinin egitim diizeyine gore farklilastigi, lisansiistii egitim alanlarin lisans
egitimi alanlara gore daha yiiksek diizeyde olumlu tutuma sahip oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin 6zerklik davramslari incelendiginde ise devlet
okulunda gorev yapanlar ile 6zel okulda gorev yapanlar arasinda ilk grup lehine
anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Sonuglar; 6gretmenlerin 0gretim siireci ve
mesleki iletisim 6zerkligi davranislarinin egitimde teknoloji kullanimima yo6nelik
tutumlarini anlaml bir sekilde yordadigini géstermektedir.

Sentiirken ve Oguz (2020), 6gretmenlerin 6zerklik davraniglart ile is
doyumlar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri calismalarinda farkli branslardan 354
ogretmenle calismiglardir. Arastirma sonuglari O0gretmenlerin genel oOzerklik
davranislarinin ve is doyumlarinin orta diizeyin {izerinde oldugunu gostermektedir.
Ayrica Ogretmen Ozerkliginin alt boyutlarindan olan mesleki iletisim, mesleki
gelisim ve 0gretme siireci 0zerkligi ile i doyumu arasinda orta diizeyde anlamli ve
olumlu; 6gretim programi 6zerkligi ile is doyumu arasinda ise diisiik diizeyde
anlaml1 ve olumlu bir iliski bulundugu tespit edilmistir. Ogretmen dzerkliginin alt
boyutlarindan mesleki iletisim ve mesleki gelisim 6zerkliginin 6gretmenlerin is
doyumunun anlamli birer yordayicisi oldugu ¢alismada ulasilan diger sonuglar
arasinda yer almaktadir.

Ertem vd. (2021), ¢alismalarinda 6gretmenlerin 6zerklik davraniglari ve
okul iklimi algilarinin 6gretime yonelik hedef yonelimleri iizerindeki roliinii ortaya
koymay1 amaglamiglardir. Bu nedenle iligkisel desende tasarlanan arastirmanin
verileri ¢oklu hiyerarsik regresyon yontemiyle analiz edilmistir. Sonuclar; her ii¢

degisken arasinda pozitif bir iliski oldugunu kanitlamaktadir. Ayrica 6gretmenlerin
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okul iklimi algilarmin Ogretime yonelik hedef yonelimleri iizerinde 6zerklik
davraniglarindan daha giiglii ve anlamli bir yordayict oldugunu gostermektedir.
Yine 6gretmen Ozerkliginin bazi boyutlar1 ve okul iklimi, 6gretime yonelik hedef
yonelimlerinin ustalik, performans-yaklagma, isten kaginma ve 6grenci iliskileri
boyutlarini1 yordamaktadir.

Gologlu-Demir ve Kizilhan (2021), Turkiye’nin farkli bolgelerinde gorev
yapan 956 6gretmen ile yiiriittiikleri calismalarinda 6 gretmen 6zerkligi ile programa
baglilik arasindaki iligkileri incelemeyi amacglamislardir. Calismada ulasilan
sonuglara gore ogretmenlerin 6zerklik diizeyleri ile programa baghlik diizeyleri
arasinda orta diizeyde olumlu ve anlamli iligkiler bulunmaktadir. Ayrica 6gretmen
ozerkliginin alt boyutlar1 olan 6gretim siireci Ozerkligi, program ozerkligi,
profesyonel gelisim 6zerkligi ve profesyonel iletisim 6zerkligi ile programa baglilik
arasinda zayif diizeyde olumlu ve anlamli iligkiler bulundugu arastirmada ulasilan
sonuglar arasinda yer almaktadir.

Yurtseven ve Hosgoriir (2021), 423 6gretmenle yiiriittiikleri calismalarinda
ogretmenlerin Ozerklik davraniglart ile duygusal emekleri arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Arastirmada ulasilan sonuglar 6gretmenlerin genel olarak 6zerklik
davranislarinin  orta diizeyinde {iizerinde oldugunu gdstermektedir. Ayrica
ogretmenlerin 6zerklik davraniglarinin biitiin boyutlarinin duygusal emegin biitiin
boyutlar1 ile arasinda diisiik veya orta diizeyde anlamli iliskiler oldugu; duygusal
emegin alt boyutlarindan dogal davranisin o6gretmen Ozerkliginin biitiin alt
boyularinin anlamli bir yordayicisi oldugu da calismada ulasilan sonuglar
arasindadir.

Bahar (2022), 6gretmen yetistiren lisans programlarinin 6zerk 6gretmen
yetistirmeye olan elverisliligini YOK’iin 2018 Tiirkce Ogretmenligi Lisans
Programi 06zelinde inceledigi calismasinda gelistirdigi rubrik araciligiyla ilgili
programi incelemistir. Arastirma sonuglart 6gretmen Ozerkligini gelistirme
yoniinden Tiirkce Ogretmenligi Lisans Programiin yetersiz oldugunu gostermekte
ve bu yonde icerik olugturmanin énemine vurgu yapmaktadir.

Bozkurt ve Kara (2022), ilkogretim kademesinde gorev yapan
ogretmenlerin 6zerklik algilarini ¢esitli demografik degiskenlere gore inceledikleri
calismalarint Gaziantep ilinden 614 Ogretmenle yiirlitmiislerdir. Arastirma
sonuglar1 6gretmenlerin genel olarak ve alt boyutlar 6zelinde 6zerklik algilarinin

yiiksek diizeyde oldugunu gdstermektedir. Ogretmenlerin 6zerklik algilarinin bazi
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demografik degiskenlere gore farklilasip farklilagmadigina iliskin sonuglar
cinsiyete gore anlamli bir farkliigm olmadigini gdstermektedir. Ote yandan
mesleki 6zerklikte kidemi diisiik olan Ogretmenlerin lehine, 6gretim programi
Ozerkliginde egitim diizeyi diisiik olan Ogretmenlerin lehine ve genel olarak
ogretmen Ozerkliginde yas1 kiigiik olan Ogretmenlerin lehine anlamli diizeyde
farkliliklar oldugu arastirmada ulasilan diger sonuglar arasinda yer almaktadir.

Karadeniz (2022), ogretmenlerin  6zerklik algilarinin  6grencilerin
basarilarini yordama diizeyini inceledigi yiiksek lisans tezinde Malatya’da MEB’e
bagl ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 230 6gretmen ve 6grenim goren 3005
ogrenci ile calismistir. Coklu regresyon analizi sonuglart sinifta 6zerklik, okulda
ozerklik ve mesleki Ozerklik degiskenlerinin 6grencilerin basar1 puanlarindaki
degisimin %7’sini agikladigin1 gostermektedir. Ayrica smifta 6zerklik ve mesleki
Ozerkligin 6grencilerin basar1 puanini yordamada anlamli bir etkisi bulunmamakta;
okulda 6zerkligin ise 6grencilerin basarit puaninin anlamli bir yordayicist oldugu
gorulmektedir.

2.2.2.3. Ogretmenlerin Program Okuryazarhg ile Ilgili Alanyazin
Ar (2010), ogretmen adaylarinin program hakkindaki bilgi diizeylerini

inceledigi ve 3 farkli iniversiteden toplamda 953 6grencinin katildig1 ¢alismasinda
katilimc1 6grencilerin program hakkinda yeterlige sahip olamadan mezun olduklari
sonucuna ulasmistir. Calismada ulasilan diger sonuglar 6gretmen adaylarinin
programi anlama, uygulama, programin kendilerine yiikledigi gorevleri bilme ve
programin basarili olacagina inanma konularinda zay1f kaldiklarin1 géstermektedir.

Selvi (2010), Ogretmen yeterliklerinin genel c¢ercevesini ele aldigi
calismasinda 6gretmen yeterliklerinin (1) alan yeterligi, (2) arastirma yeterligi, (3)
program yeterligi, (4) hayat boyu 6grenme yeterligi, (5) sosyo-kiltirel yeterlik, (6)
duygusal yeterlik, (7) iletisim yeterligi, (8) bilgi islem teknolojileri yeterligi ve (9)
cevresel yeterlik olmak iizere dokuz boyuttan olustugunu belirtmekte; 6gretmen
yeterliklerinin 6gretmenlerin profesyonel gelisimlerini ve program caligmalarini
etkiledigini ifade etmektedir.

Bastiirk ve Donmez (2011), Matematik 6gretmen adaylarmin limit ve
sureklilik konusunda 6gretim programi bilgilerinin ne diizeyde oldugunu 6lgmeyi
amagladiklar1 calismalarinda 37 katilimcidan anket, goriisme, gézlem ve ders plani

incelemesi yoluyla verileri toplamiglardir. Calismada ulasilan bulgular 6gretmen
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adaylarinin ilgili iinitede dair 6gretim programi bilgilerinin smirli oldugunu
goOstermektedir.

Akinoglu ve Dogan (2012), egitimde program gelistirme alanina yeni bir
kavram olarak Onerdikleri program okuryazarligini g¢alismalarinda nitel olarak
incelemislerdir. Bu dogrultuda kavrami alana cesitli agilardan agiklayarak
tanimlamisglar; cercevesini ve igerigini tartismiglardir. Bu baglamda program
okuryazarliginin program gelistirme alanina, 6gretmen Yyeterliklerine ve egitim
alanina katki saglayacagi ifade edilmektedir.

Bolat (2017), egitim programi okuryazarligi kavramini inceledigi ve Egitim
Programi Okuryazarlik Olgegini (EPOO) gelistirmeyi amacladigi ¢alismasinda
egitim fakiiltesinde 6grenim goren 313 lisans Ogrencisi calisarak “okuma” ve
“yazma” boyutlarindan olusan bir 6lgek gelistirmistir. Okuma boyutunda daha ¢ok
program okuryazarligina dair bilgiler yer alirken yazma boyutunda ise agirlikli
olarak beceriler bulunmaktadir. Daha sonra arastirmaci tarafindan 215 6grenci ile
yapilan bagka bir calismada 6l¢egin yapist dogrulanmistir.

Aslan (2018), ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarlik diizeylerini
inceledigi yiiksek lisans tez calismasinda Ankara ilinde gorev yapan Tiirkge,
Matematik, Sosyal Bilgiler, Fen Bilimleri branglarindan 311 &gretmenin
gorlslerine bagvurmustur. Arastirma sonuglarina gére 6gretmenlerin genel olarak
program okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica
ogretmenlerin program okuryazarlik diizeyleri cinsiyet, meslekteki hizmet yili ve
brang degisenlerine gore anlamli bir farklilik gostermezken mezun olunan okul
tiirline gore egitim fakiiltesi mezunu olmayan 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir.

Erdem ve Egmir (2018), Ogretmen adaylarinin egitim programi
okuryazarlig1r diizeylerini inceledikleri ¢alismalarinda Bolat (2017) tarafindan
gelistirilen EPOO’yii kullanarak 210 dgretmen adayindan verileri toplamislardir.
Arastirmada elde edilen sonuglar 6gretmen adaylarinin program okuryazarhk
diizeyinin genel olarak yiiksek oldugunu ve okuma boyutunda yazma boyutuna
gore daha basarili olduklarini gostermektedir.

Stiral ve Dedebali (2018), 6gretmen adaylarinin egitim fakiiltesinde
aldiklar1 dersler yoluyla edindikleri bilgi okuryazarli§i ile egitim programi
okuryazarlig1 arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢aligmalarinda iki farkli devlet

iiniversitesinde Siif, Okul Oncesi, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilimler Ogretmenligi
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boliimlerinde 6grenim gdren 895 6grenci ile ¢aligmislardir. Arastirma sonuglarina
gore Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarliklart ile program okuryazarliklari
arasinda olumlu yonlii anlamli bir iliski bulundugu tespit edilmistir. Ayrica bilgi
okuryazarliginin program okuryazarliginin anlamli bir yordayicisi oldugu ve
program okuryazarlig1 diizeylerinin %34’iinii agiklayabildigi de calismada ulagilan
diger sonuglar arasindadir.

Aygln (2019), calismasinda 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi
hazirbulunusgluk diizeyi ile egitim programi okuryazarliklari arasindaki iligkiyi
incelemistir. Calismaya farkli branslardan 708 Ogretmen adayir katilmustir.
Arastirmada elde edilen sonuglar 6gretmen adaylarinin her iki dlgege verdigi
cevaplarin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin  egitim  programi  okuryazarliinin = 6gretmenlik  meslegine
hazirbulunusluk diizeyinin anlamli bir yordayicisi oldugu da arastirmada elde
edilen sonuglar arasindadir.

Cetinkaya ve Tabak (2019), 6gretmen adaylarinin egitim programi
okuryazarligini incelemeyi amagladiklar1 ¢alismasinda Bolat (2017) tarafindan
gelistirilen EPOO aracihigi ile verileri toplamislardir. Arastirmaya bir devlet
tiniversitesinin egitim fakiiltesinde Sinif Egitimi, Fen Bilgisi Egitimi, Matematik
Egitimi ve Okul Oncesi Egitimi alaninda dgrenimine devam eden 386 6gretmen
aday1 katilmistir. Aragtirmada elde edilen sonuglar, §gretmen adaylarinin program
okuryazarlik diizeylerinin yeterli oldugunu gostermektedir. Ayrica Smif Egitimi
alaninda 6grenim goren dgretmen adaylarinin program okuryazarlik diizeylerinin
diger alanlarda O6grenim goren Ogretmen adaylarmin program okuryazarlik
diizeylerine gore daha yiiksek ciktig1 da ¢aligmada ulasilan sonuglar arasindadir.

Giindogan (2019), “Ogretmenlerin Program Okuryazarliklar1 Hakkinda
Nitel Bir Degerlendirme” isimli yiiksek lisans tezinde farkli kademelerden ve farkli
branglardan 48 6gretmen ile ile yar1 yapilandirilmig goriismeler gergeklestirmistir.
Calismada ulasilan bulgulara gore 6gretmenlerin programlar hakkinda genel bir
bilgiye sahip olduklari, programlara karsi olumlu tutum gelistirdikleri ve
kaynaklara ulasmada kendilerini yeterli gordiikleri tespit edilmistir.

Kahramanoglu (2019), 0Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik
diizeylerinin belirlenmesini amagladigi ¢alismasinda Gaziantep’te gorev yapan 277
Ogretmenle calismistir. Caligmada veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen

“Ogretim Program1 Okuryazarlik Olgegi (OPOO)” araciligr ile toplanmis ve
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OPOO’nun (1) dgretim programmin temelleri, (2) 6gretim programinin dgeleri ve
(3) 0gretim programinin yapisal 6zellikleri olmak {izere 3 boyuttan ve 23 maddeden
olustugu tespit edilmistir. Arastirmada elde edilen diger sonuglar, 6gretmenlerin
Ogretim programi okuryazarlik yeterlik diizeylerinin 6lgegin tamaminda ve biitlin
alt boyutlarinda orta diizeyde oldugunu gdstermektedir.

Karagiille vd. (2019), program okuryazarligi kavramini egitim programinin
uygulanabilirligi ve islevselligi baglaminda inceledikleri derleme c¢alismada
program okuryazarliginin Ogretmenlerin programa hakimiyetleri artiracagini,
dolayisiyla programin uygulanabilirligi ve islevselligi acisindan faydali olacagini
ifade etmekte; hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitimlerin dgretmenlerin program
okuryazarlik becerilerini edinebilecekleri sekilde gelistirilmesi gerektigini
onermektedirler.

Kuyubasioglu (2019), “Ogretmenlerin Egitim Programm Okuryazarlig
Yeterliklerinin Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde Tiirkiye’nin Hatay ili
Iskenderun ilgesinde gorev yapan farkli kademelerden 550 ogretmenle
caligmiglardir. Caligmada katilimcilarin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin
yiksek oldugu ve kendilerini bu konuda yeterli ve gelismeye acik gordiikleri
sonuglaria ulagilmistir.

Mansuroglu (2019), “Ogretmenlerin Egitim Programi Okuryazarliklari ile
Yansitict Diisiinme Egilimlerinin Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde
Tiirkiye’nin Hatay ilinde gorev yapan cesitli branslardan 511 o6gretmen ile
calismigtir. Calismada 6gretmenlerin programlari inceleme sikliklar1 arttikca egitim
programi okuryazarlik becerilerinin arttigi ve egitim programi okuryazarlik
becerileri ile yansitici diisiinme egilimleri arasinda ayn1 yonlii ve diistik diizeyde bir
iliski oldugu saptanmustir.

Saral (2019), “Tiirkiye'deki Ingilizce Ogretmenlerinin Ogretim Programi
Okuryazarliklarinin Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde 804 Ingilizce
ogretmeni ile calismis ve verileri kendi gelistirdigi “Dil Ogretmenleri i¢in Program
Okuryazarligi Envanteri” araciligi ile toplamistir. Calismanin sonuglari katilimct
Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin orta diizeyde oldugunu
gostermektedir. Ayrica program okuryazarlik diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore
karsilastirilmasi sonucu kadin 6gretmenlerin erkeklere, 6gretmenlik programindan
mezun olanlarin diger programlardan mezun olanlara, az deneyime sahip olanlarin

uzun yillar deneyime sahip olanlara ve herhangi bir dil yeterlik sinavindan yiiksek
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puan alanlarin diisiik puan alanlara gore daha yiiksek oldugu da ulasilan sonuglar
arasindadir.

Yildiz (2019), 6gretmen adaylariin program gelistirmeye iliskin bilissel
farkindalik algilar1 ile egitim programi okuryazarliklar1 arasindaki iliskiyi
inceledigi calismasinda egitim fakiiltesinde 6grenim goren 355 son smif 6grencisi
ile caligmistir. Arastirmanin sonuglari 6gretmen adaylarinin her iki Olgegin
maddelerine de orta diizeyde kaldigimi ve program gelistirmeye iliskin bilissel
farkindaliklar1 ile egitim programi okuryazarlig1 algilar arasinda yiiksek diizeyde
olumlu bir iligki oldugunu gostermektedir.

Akyildiz (2020), 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik yeterlik
algilarinin  Olglilmesinde kullanilabilecek bir 06l¢ek gelistirmeyi amagladigi
calismasinda 666 Ogretmenden veri toplamistir. Calismada AFA sonucu 36
maddeden olusan dort faktorlii gegerli ve giivenilir bir Olgegin ortaya ¢iktigi
sonucuna ulasilmistir. Program Okuryazarhigi Olgegi (POO) ad1 verilen bu dlgegin
boyutlar1 programin 6geleri ile isimlendirilmis (program hedefleri, program igerigi,
O0grenme-ogretme siireci, 6lgme ve degerlendirme) ve bdylelikle 6gretmenlerin
programin her bir 6gesine dair okuryazarlik diizeylerini 6l¢gmek amaclanmistir.

Dilek (2020), “Ogretmen Adaylarmin Program Okuryazarlik Diizeyleri ile
Pedagojik Bilgi ve Beceri Diizeylerinin Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde
Tiirkiye’nin Dogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan bir devlet iiniversitesinin egitim
fakiiltesinde 6grenim goren 213 6grenci ile galismistir. Calismada ulasilan sonuglar
Ogretmen adaylarinin program okuryazarlik dlgegine genel olarak olumlu goriis
beyan ettiklerini ve program okuryazarlik diizeyleri ile pedagojik bilgi ve becerileri
arasinda olumlu yonlii anlamli bir iliski oldugunu gdstermektedir.

Erdamar (2020), “Sinif Ogretmenlerinin Program Okuryazarlik Algilar1 ve
Ilkokul Yéneticilerinin Ogretmenlerin Program Okuryazarlik Becerisine Yo6nelik
Algilarmin {lerlemeci Felsefe Baglaminda Analizi” isimli doktora tezinde
Tiirkiye’nin Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan 3 farkli ilde gérev yapan
441 sinif O6gretmeni ve 163 okul yoneticisi ile ¢alismistir. Calismada ulasilan
sonucglara gore katilimci1 dgretmenlerin programin Ogeleri ve program anlayisi
boyutundaki algilar1 yiliksek, programin uygulanmasi boyutunda ise ¢ok yiiksektir.
Ayrica katilimc1 6gretmenlerin program okuryazarligi algilar1 brans, egitim diizeyi
ve kidem gibi degiskenlere gore anlamli farkliik gostermezken cinsiyet

degiskeninde erkek 6gretmenlerin ve hizmet i¢in egitim alma degiskeninde hizmet
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ici egitim alan ogretmenlerin lehine anlamli farklilik gézlemlenmistir. Calismanin
diger sonuglar1 yoneticilerin 6gretmenleri program okuryazargi konusunda bilgi
boyutunda orta ve uygulama boyutunda ylksek diizeyde yeterli gordiklerini
gostermektedir. Degiskenler acisindan incelendiginde yoneticilerin dgretmenleri
program okuryazarligi konusunda yeterli gérme diizeyleri ile cinsiyet, brang, egitim
diizeyi ve kidem gibi degiskenler arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmezken
program okuryazarli§i hakkinda hizmet i¢i egitim alan yoneticilerin almayanlara
gore 0gretmenleri program bilgisi boyutunda daha yeterli bulmuslardir.

Avar-Vayvay (2020), “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Benimsedikleri
Egitim Felsefeleri ile Egitim Programi Okuryazarlik Diizeyleri Arasindaki iliskinin
Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde Tiirkiye’nin Kahramanmaras ilinde gérev
yapan 308 okuloncesi 6gretmeni ile ¢aligmistir. Calismada 6gretmenlerin egitim
programi okuryazarlik oOlcegine verdigi cevaplarin “kesinlikle katiliyorum”
diizeyinde oldugu, egitim felsefeleri arasindan en fazla varolusculugu en az
esasiciligi benimsedikleri ve egitim programi okuryazarligi icin agiklanan
varyansin  %4’e yakminin egitim felsefelerinden ileri geldigi sonuglaria
ulagilmagtir.

Keskin (2020), 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik diizeylerine
yonelik algi1 diizeylerini belirlemeyi amacladigi doktora tez caligmasinda karma
yontem yaklasimini benimsemistir. Aragtirmanin nitel boyutunda acik uglu soru
formu araciligir ile 181, yar1 yapilandirilmis goriismeler araciligr ile de 18
Ogretmenden veriler toplanmis ve igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir.
Aragtirmanin nicel boyutunda arastirmact tarafindan gelistirilen Ogretim Programi
Okuryazarlk Algist Olgegi (OPOAO) aracilign ile 713 6gretmenden veriler
toplanmis ve yapilan analizler sonucunda dlgegin giivenilir oldugu tespit edilmistir.
Aragtirma sonuglar1 program okuryazarliginin (1) programi tanima, (2) programi
hayata gecirme, (3) programi sorgulama ve (4) programa deger verme olarak
isimlendirilen dort alt boyuttan olustugunu gostermektedir. Arastirmada elde edilen
diger sonuclar; 6gretmenlerin kendilerini yiiksek derecede program okuryazari
olarak algiladiklarini, en yiliksek puanin programa deger verme boyutunda
alindigmi ve &gretmenlerin dgretim programi okuryazarlik diizeylerine yonelik
algilarinda 6gretim programlari ile ilgili hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katilmanin

etkili oldugunu gostermektedir.
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Sahin (2020), “Smif Ogretmeni Adaylarinin Egitim Programi Okuryazarlig1
Diizeylerinin incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde Kastamonu Universitesi
Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 107 6gretmen aday: ile ¢alismistir. Ogretmen
adaylarinin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin ve egitim programi bilgi
diizeylerinin belirlenmesinin amaclandigi bu c¢alismada katilimcilarin egitim
programi okuryazarlik diizeylerinin yiiksek seviyede oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Yar-Yidirim (2020), &gretmenlerin program okuryazarlik diizeylerini
belirleyebilmek i¢in Ogretmenlerin Program Okuryazarliklar1 Olgegini (OPOO)
gelistirmeyi amagladigi calismasinda 320 ve 541 6gretmenden olusan iki ayr1 grup
ile ¢alismistir. Calismada AFA sonucunda Olgegin ii¢ faktor ve 29 maddeden
olustugu tespit edilmis, DFA sonucunda ise dlgegin yapisinin dogrulandigi ve
gecerli ve giivenilir bir dlgme araci gelistirildigi belirtilmistir. OPOQO’ye ait
boyutlar ve bu boyutlarda yer alan baz1 maddeler ise su sekildedir:

e Bilgi: “Ogretim programlarmnin kazanimlar hakkinda bilgi

sahibiyim”.

e  Beceri: “Siniftaki bireysel farkliliklara gore 6gretim programlarini

ayarlayabilirim”.

e Tutum: “Ogretim programlarmin uygulanmasinda 6grenci ihtiyag ve

beklentilerini dikkate almaya 6zen gosteririm”.

Dag (2021), “Ogretmenlerin Program Okuryazarhiklari ve Ogretme
Motivasyonlarmin Incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tezinde Istanbul
Kiiciikcekmece’de gorev yapan 388 Ogretmenle calismistir. Arastirma sonuglari
katilme1 6gretmenlerin program okuryazarliklarinin dlgegin genelinde ve alt
boyutlarinda yiiksek, 6gretme motivasyonlarinin ise genel ve alt boyutlarda orta
diizeyde oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin program okuryazarliklar:
diizeylerinin cinsiyet, yas ve calisilan okul tiirii gibi degiskenlere gore farklilik
gostermezken mesleki kidemi yliksek olan 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6gretme motivasyonlarinda ise
calismada ele alman demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Ogretmenlerin program okuryazarliklarnin alt boyutlar1 ile
O0gretme motivasyonlar1 arasinda olumlu ve anlamli iligkiler bulundugu; program

okuryazarliginin “yazarlik” alt boyutunun Ogretme motivasyonlarindan igsel
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motivasyonun %1,5’ini acikladig1 arastirmada ulasilan diger sonuglar arasinda yer
almaktadir.

Barut (2022), dgretmenlerin program okuryazarlik diizeyleri ile elestirel
diistinme egilimleri arasindaki iliskiyi inceledigi yiiksek lisans tezinde Aydin
Efeler’de gorev yapan 364 6gretmenle ¢alismistir. Arastirmada ulasilan sonuglar
Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeyleri ile elestirel diisinme egilimleri
iligkisinde tiim degiskenlerin birbirleri ile pozitif bir iliski igerisinde oldugunu
goOstermektedir. Genel olarak her iki degisken arasinda ise orta diizeyde pozitif ve
anlamli bir iliski bulunmaktadir. Regresyon analizi sonuglari, ¢alismada ileri
stiriilen modelin anlamli oldugunu; ogretmenlerin program okuryazarlik
diizeylerinin elestirel diistinme egilimindeki varyansin %29,3’linii ac¢ikladigini
gostermektedir.

Gungor-Demir  (2023), Ogretmen adaylarinin  program okuryazarlik
diizeyleri ile programa iliskin metaforik algilarmi inceledigi yiiksek lisans tezinde
egitim fakiiltesinde 6grenim goren ikinci, tiglincii ve dordiincii simif 6grencileri ile
calismistir. Arastirmada ulasilan sonuglar, O6gretmen adaylarmin program
okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Egitim programina
iliskin metaforlar arasinda en ¢ok “pusula” kavraminin 6n plana ¢iktigi, onu
sirastyla “yol gosteren rehber”, “canli”, “yasami kolaylastiric1” gibi ifadelerin takip
ettigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarnin program okuryazarlik diizeylerinin
metafor kategorilerine gére anlamli farklilik gostermemesi ¢alismada ulasilan diger
sonuclar arasinda yer almaktadir.

2.2.2.4. Ogretmenlerin Program Baghhg ile Ilgili Alanyazin
Biimen vd. (2014), “Tirkiye’de 6gretim programina baglhilik ve baglilig

etkileyen etkenler” isimli ¢aligmalarinda programa baglilik kavramimi kuramsal
anlamda ele almisglar, programa bagliligin 6nemi, tarihgesi, 6l¢lilmesi ve programa
baglilig1 etkileyen faktorleri dokiiman incelemesi yoluyla incelemislerdir. Analizler
sonucunda 6gretmen O6zellikleri, program 6zellikleri, kurumsal 6zellikler, 6gretmen
yetistirme sistemi, bdlgesel, sosyoekonomik ve sosyokiltirel 0Ozellikler,
merkeziyet¢i anlayisa sahip egitim sistemi, merkezi sinavlar ve Ogrenci
ozelliklerinin programa baglilig: etkiledigi tespit edilmistir.

Yurdakul (2015), ilkokul sinif 6gretmenlerinin program algilarini inceledigi
caligmasinda verileri yar1 yapilandirilmig goriisme formu aracilifiyla 26

ogretmenden toplamistir. Tlimevarim yaklasimi kullanilarak yapilan igerik analizi
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sonucunda §gretmenlerin program algilariin “deneyim iriinii olarak program” ve
“yapisal anlamda program” olmak Tlizere iki kategori altinda toplandigi
goriilmektedir. Sonuglar, 6gretmenlerin programi kuramsal bir metin, politik bir
metin, kapsam (icerik), yaymevleri tarafindan hazirlanan rehber kitaplar ve
uygulamada sekillenen program olarak algiladiklarini gostermektedir. Ayrica
sonuglara gore programa bagliligin benimseme ve uyarlama seklinde iki temada
gruplanabildigi gozlemlenmektedir. Yazara gore ilkokul siif 6gretmenlerinin
programlar1 uyarlayabilmek i¢in Oncelikle programin felsefesini anlayabilmeleri
gerekmektedir. Bu dogrultuda Ogretmen yetistirme programlarinin 6gretmen
adaylarinin programa bagliliklarina ve programlari uyarlamalarina etkilerinin
incelenmesi gerektigi onerilmektedir.

Yasaroglu ve Manav (2015), 6gretmenlerin 6gretim programina baglilik
derecelerini 6l¢meye yarayan bir 6l¢ek gelistirmeyi amagladiklari arastirmalarinda
167 6gretmen ile calismislar ve 20 madde ve tek faktorden olusan gegerli, glivenilir
ve 5°1i likert tipi bir dlgek gelistirmislerdir. Iceriginde ters maddeler de barindiran
Olgegin tek boyutlu yapisinin toplam varyansin %36’sin1 agikladigi goriilmektedir.
Gelistirildikten sonra pek cok arastirmada Ogretmenlerin Ogretim programina
baglilik diizeylerini 6lgmek amaciyla kullanilan 6lgek bu arastirmanin da veri
toplama araglar1 arasinda yer almaktadir.

Dikbayir ve Bilimen (2016), dokuzuncu sinif diizeyinde ders veren ii¢
matematik dersi Ogretmeni ile nitel olarak yiiriittiikleri ¢alismalarinda
Ogretmenlerin 6gretim programlarina baghliklarinda 6grenci, 6gretmen, program
ve kurum Ozellikleri ile egitim sisteminin merkeziyetci yapisinin belirleyici
olabilecegi sonucuna ulagmislardir.

Bay vd. (2017), programa bagliligi etkileyen faktorleri inceledikleri
olgubilim arastirmasinda Gaziantep ilinde gorev yapan 104 6gretmenin programa
baglilig1 etkileyen faktorler hakkindaki goriislerini ele almislardir. Calismadan elde
edilen sonuglara gore okul, cevre, 6gretmen, egitim sistemi, 6gretim programlari,
ogrenci, kaynak-materyal, konu-yontem-uygulama gibi faktorlerin programa
baghlig1 etkiledigi tespit edilmistir.

Burul (2018), 6gretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercihleri ile
Ogretim programina bagliliklar1 arasindaki iligkiyi inceledigi yliksek lisans tezinde
Ogretmenlerin 6grenci ve sorun merkezli tasarimlart tercih ettikleri ve 0gretim

programlarina baglhiliklarinin genel olarak yiliksek diizeyde oldugu sonucuna
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ulagmustir. Iliskisel analiz sonuglarma gore 6gretmenlerin égretim programlarina
bagliliklar1 ile 6grenci ve konu merkezli tasarimlar arasinda olumlu, orta diizeyde
ve anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Yildiz (2018), 6gretmen adaylarinin egitim programi tasarim yaklagimi
tercihleri ile Ogretim programina bagliliklar1 arasindaki iligskiyi inceledigi
calismasinda Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde okuyan
375 dordiincii sinif 6grencisinden verileri toplamistir. Calismada ulasilan sonuglara
gore 0gretmen adaylarinin 6grenci ve sorun merkezli tasarimlari ¢ok yiiksek, konu
merkezli tasarimlar1 ise orta diizeyde tercih ettikleri goriilmektedir. Ayrica
Ogretmen adaylarinin programa bagliliklarinin da yiiksek diizeyde oldugu, ulasilan
sonuglar arasindadir. Korelasyon analizi sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin
programa bagliliklart ile egitim programi tasarim yaklasimi tercihleri arasinda
olumlu, orta diizeyde ve anlaml1 bir iliski bulunmaktadir.

Baykal (2019), istanbul’da bulunan bir vakif iiniversitesinde gorev yapan
akademisyenlerin program bagliligi hakkindaki goriislerini  ve Ogretim
programlarina bagliliklarin1 inceledigi yliksek lisans tezinde genel olarak
akademisyenlerin 6gretim programlarina ve ders planlarma baghliklarinin orta
diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica akademisyenlerin Ogretim
programlarina baglhilikla ilgili goriislerinden yola ¢ikarak 6gretim programi ve
ogeleri hakkinda egitim almalar1 6nerilmektedir.

Gelmez-Burakgazi (2019), “Programa Baglilik: Kara Kutuyu Aralamak”
isimli ¢aligmasinda programa baglilik kavramini1 kuramsal anlamda ele almis ve
tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimini incelemistir. Bu baglamda c¢alismada
programa bagliligin 6nemine ve Ogelerine yer vererek ilgili alanyazin 1s18inda
cesitli Oneriler 6ne stiriilmiistiir.

Arslan Celik (2020), ortaokul seviyesinde gdrev yapan 10 Ingilizce dersi
ogretmeninin 0gretim programina baghiliklarini1 6lgmeyi amagladig: yiiksek lisans
tez caligmasinda nitel arastirma yontemlerinden i¢ ice gecmis coklu durum
calismast desenini kullanmigtir. Calismada ulasilan bulgular, katilimci
Ogretmenlerin gorev yaptiklart okulun imkanlarinin, ders materyallerinin, program
ogelerinin ve 6gretmen dzelliklerinin 6gretmenlerin programa baglilik duizeylerini
farklilagtirdigini gostermektedir.

Gologlu-Demir ve Kizilhan (2021) tarafindan yiiriitilen ¢alismanin

orneklemini sosyal medya platformlar araciligi ile ulastiklar1 ve Tiirkiye’ nin farkl
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bolgelerinde gorev yapan 956 Ogretmen olusturmaktadir. Calismanin sonuglari
Ogretmenlerin  programa baglilik gosterdiklerini ve Ozerklik davraniglar
sergilediklerini gostermektedir. Ogretmenlerin programa bagliliklar: ile 6zerklik
davranislar1 arasinda orta diizeyde olumlu ve anlamli iligkiler bulundugu ¢calismanin
diger sonuglar1 arasinda yer almaktadir. Yine arastirmada ulasilan sonuglara gore
ogretmen Ozerkliginin alt boyutlar1 ile programa baglilik arasinda zayif diizeyde
olumlu ve anlaml iliskiler bulunmaktadir.

Gurbuz (2021), ogretmenlerin programa baglilik ve &gretim programi
okuryazarlik diizeyleri ile her ikisi arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda
Gaziantep’te MEB’e bagli devlet okullarinda gorev yapan 449 Ogretmenle
calismistir. Arastirmada ulasilan sonuglara gore katilimci 6gretmenlerin hem
Ogretim programlara baglilik hem de dgretim programi okuryazarlik diizeyleri
yiksek bulunmustur. Ayrica her iki degisken arasinda pozitif yonlii bir iliski
bulunmustur. Egitim fakiiltelerinden mezun olan &gretmenlerin program
okuryazarlik diizeylerinin diger fakiiltelerden mezun olan meslektaslarina gore
yiikksek olmasi ile mesleki deneyim arttikca Ogretim programlarina baglhilik
seviyesinin diigmesi calismada ulasilan diger Onemli sonuglar arasinda yer
almaktadir.

Yilmaz ve Kahramanoglu (2021), ogretmenlerin programa baglilik,
program okuryazarlifi ve program yonelimleri arasindaki iliskiyi inceledikleri
arastirmalarinda Gaziantep’de gorev yapan 323 Ggretmenle ¢alismislardir.
Arastirma sonuglart; dgretmenlerin programa baglilik ve program okuryazarlik
diizeylerinin yiiksek oldugunu, program yonelimi olarak ise sirasiyla “insancil”,
“teknoloji”, “biligsel siiregler”, “sosyal yeniden yapilandirmaci” ve “akademik”
yonelimleri benimsediklerini gostermektedir. Program okuryazarligi ve program
yonelimlerinin hem birbirleri ile hem de programa baghlik ile orta diizeyde ve
anlamli iligkiler igerisinde oldugu arastirmada ulasilan diger sonuglar arasinda yer
almaktadir. Ayrica program okuryazarligi %21, program yonelimi ise %27 varyans
aciklama oraniyla programa bagliligi anlamli olarak ve olumlu yodnde
yordamaktadir.

Giiles (2022), ogretmenlerin 6gretim programina baglilik ve program
okuryazarlik diizeylerini inceledigi yliksek lisans tez arastirmasini Nevsehir’de
gorev yapan 625 Ogretmenden olusan bir 6rneklemle yiiriitmiigtiir. Arastirma

sonuglar1 katilimer 6gretmenlerin 6gretim programina baglilik diizeylerinin yiiksek,

120



ogretim progrrami okuryazarlik diizeylerinin ise yeterli oldugunu gostermektedir.
Ayrica her iki 6lgek 6zelinde egitim durumu “lisansiistii” olan 6gretmenler ve her
iki degiskene yonelik hizmet i¢i egitim alma durumlar “egitim alan” dgretmenler
lehine anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Yine 6gretim programina baglilik ile ve
program okuryazarligi alt boyutlar1 arasinda bulunan orta diizeyde pozitif ve
anlamli iligkiler ¢alismanin diger sounglari arasinda yer almaktadir.

Sakallioglu ve Oziidogru (2022), dgretmenlerin programa bagliliklarmni
cesitli degiskenlere gore inceledikleri arastirmalarinin Manisa’da gorev yapan 500
Ogretmenle yiiriitmiiglerdir. Aragtirma sonuglar1 katilimci 6gretmenlerin programa
baglilik diizeylerinin program farkliliklari, siire ve uyma alt boyutlarinda orta; okul
iklimi, 6gretmen egitimi, uygulama kalitesi ve katilimer tepkileri boyutlarinda ise
yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Ayrica program farkliliklar alt
boyutunda yasi geng¢ olan ve mesleki tecriibesi daha az olan 6gretmenlerin; okul
iklimi, Ogretmen egitimi, uygulama kalitesi, uyma ve katilimer tepkileri
boyutlarinda ise okuloncesi ve ilkokul kademesinde gorev yapan Ogretmenler
lehine bulunan anlaml farkliliklar caligmanin diger 6nemli bulgulari arasinda yer
almaktadir.

Oner (2023), 6gretmenlerin program bagliligini veya uyumunu yani islevsel
programdaki uygulamalarinin resmi programla uyumunu inceledigi karma desenli
arastirmasinda program okuryazarlik diizeylerinin bu uyuma etkisini 6grenmeyi
amaclamisgtir. Calismada ulasilan sonuglar katilime1 Ogretmenlerin  program
okuryazarlik diizeylerinin arttikga programa uyum diizeylerinin de arttigini
gostermektedir. Ayrica program okuryazarlik diizeylerinin yani sira 6gretmenlerin
uyum diizeylerinin icerik (ders kitabinda yer alan igerikler), sinif mevcudu ve ders
stiresi gibi faktorlerden de etkilendigi arastirmada ulasilan diger sonuglar arasinda
yer almaktadir.

2.2.2.5. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ile Tlgili
Alanyazin
Pamuk vd. (2015), TPAB’in ¢ergevesini ve dinamiklerini anlamak ve

ogretmen adaylarinin deneyimleri aracilifiyla bir TPAB olcegi gelistirmek
amaciyla yiiriitmiis olduklar1 caligmalarinda 37 madde ve 7 alt boyuttan olusan bir
Olcek gelistirmiglerdir. Yapisal esitlik modelleme analizleri sonucunda modelin
ikinci dizey bilgi temelinin (Teknolojik Pedagojik Bilgi, Teknolojik Alan Bilgisi
ve Pedagojik Alan Bilgisi) TPAB’1 agiklamada birinci diizey bilgi temelinden
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(Teknoloji Bilgisi, Pedagoji Bilgisi, Alan Bilgisi) daha etkili oldugu
gozlemlenmigstir. Ayrica yapisal modelde Teknolojik Alan Bilgisinin araci bilgi
taban1 olarak 6ne ¢iktig1 sonucuna ulagilmistir.

Akman (2014), “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ve Ogretmen Adaylarinin
Teknolojik, Pedagojik ve Alan Bilgisi Oz Yeterlik Alg1 Diizeylerinin Cok Y&nlii
Incelenmesi” isimli doktora tez calismasinda Oncelikle 6gretmen ve 6gretmen
adaylariyla yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirmistir. Daha sonra kendi
gelistirdigi yedi boyutlu ve 55 maddeden olusan TPAB Olgegini Tiirkiye’nin farkl
bolgelerinde 6grenim goren 919 6gretmen aday1 ve Konya ilinde gorev yapan 113
Ogretmene uygulamistir. Arastirmada ulagilan sonuglar Ogretmen adaylarinin
TPAB algilariin bolgelere gore farklilastigini ve her iki 6rneklem grubu igin
Olcegin bazi alt boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler bulundugunu gostermektedir.

Akylz vd. (2014), 6gretmen adaylarina yonelik etkilesimli tahta kullanimli
mikro 6gretim uygulamalarinin onlarin TPAB algilarina olan etkisini inceledikleri
deneysel calismalarinda tek grup 6n test — son test modelini kullanmiglardir. 2012-
2013 akademik yilinda Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim
Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinda okuyan 48 dgretmen aday1 ile
yiiriitiilen ¢alismada etkilesimli tahta kullanimli mikro 6gretim uygulamalarinin
ogretmen adaylarmin TPAB algilari tizerinde genel olarak olumlu bir etkiye sebep
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Baran ve Canbazoglu-Bilici (2015), sistematik derleme yontemini
kullandiklar1 ve 2005-2013 yillar1 arasinda Tiirkiye’de TPAB {izerine yapilan
arastirmalar1 inceledikleri caligmalarinda toplam 30 arastirmay: baglam, konu,
yontem, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri analiz yontemleri ve temel
sonuclar gibi degiskenler agisindan ele almiglardir. Calismada ulasilan sonuglar
incelenen arastirmalarda veri kaynagi olarak ¢ogunlukla o6l¢eklerin kullanildigi,
caligmalarin biiyiik bolimiim hizmet Oncesi egitim alan 6gretmen adaylar ile
yuratildigi ve ilgili alanyazinda fen ve matematik alanlarinin agirlikli olarak
bulundugunu gostermektedir.

Albayrak-Sar1 vd. (2016), farkli branglardan Ogretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgisi yeterlikleri ile bilgi iletisim teknolojilerine karsi tutumlarini
ve bu iki degisken arasindaki iliskiyi incelemeyi amagladiklar1 arastirmalarinda
Katilimc1 Smif i¢in Yenilik¢i Teknolojiler (iTEC) isimli projeye katilan 483

ogretmenle ¢alismislardir. Calismada ulasilan sonuglar 6gretmenlerin teknolojik
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pedagojik alan bilgisi yeterlikleri ile bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik
tutumlari arasinda olumlu ve anlamli bir iligki bulundugunu, sonuglarda branglara
gore ise farklilasma olmadigini gostermektedir.

Karalar ve Altan (2016), sinif 6gretmeni adaylarmin TPAB yeterlikleri ile
Ogretmen Ozyeterlik diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismalarinda Mugla
Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Béliimiinde
O0grenim goren 271 6grenci ile calismiglardir. Calismada ulasilan sonuglar 6gretmen
adaylarinin TPAB diizeylerinin yiiksek seviyede oldugunu, TPAB yeterlikleri ile
smif, teknoloji yeterlik diizeyi ve bilgisayar-internet erisimine sahip olma
degiskenleri arasinda anlamli bir farkhilik bulundugunu, TPAB yeterliginin
Ogretmen Ozyeterliginin anlamli bir yordayicisi oldugunu gostermektedir.

Mutluoglu ve Erdogan (2016), ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin
ogretim stili tercihlerine gore TPAB diizeylerini inceledigi arastirmalarinda 178
Ogretmenle calismistir. Arastirma sonuglart 6gretmenlerin tiim bilesenlerde TPAB
diizeylerinin iyi derecede oldugunu ve TPAB diizeylerinin cinsiyete gore
degismedigini gostermektedir. Ogretmenlerin teknoloji bilgisi, alan bilgisi ve
teknolojik pedagojik bilgi seviyelerinde bilgisayar sahibi olanlarin lehine anlami
bir farklilik gozlendigi de ulasilan sonuclar arasindadir. Korelasyonel analiz ve
regresyon analizi sonucunda &gretmenlerin 6gretim stilleri ile TPAB diizeyleri
arasinda anlamli bir iligkinin bulundugu ve TPAB’in bilesenlerini en fazla
kolaylastirict ve otoriter 6gretim stillerinin yordadig: tespit edilmistir.

Karatas vd. (2016), 427 matematik Ogretmen aday1 ile yiiriittiikleri
caligmalarinda katilimcilarin TPAB algilarini, yeterliklerini ve 6z gilivenlerini
incelemiglerdir. Calismada kadin 6gretmen adaylarinin TPAB algi diizeylerinin
erkek 0gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu fakat TPAB yeterligi ve 6z
giiveninde erkek 6gretmen adaylarinin skorlariin kadinlara oranla daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismanin bir diger sonucu daha tist siniflardaki
Ogretmen adaylarinin daha alt simiflardakine gore biitiin 6l¢eklerde daha yiiksek
skorlar almasidir. Ayrica dgretmen adaylarmin bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanmalar1 ile TPAB 6z giivenleri arasinda bulunan iligski de gézlenen sonuglar
arasindadir.

Afacan ve Cemil (2017), Tiirkiye’de bulunan 5 farkli tiniversitenin Miizik
Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim goren 142 son smif 6grencisi ile ylirlitmiis

olduklar1 ¢aligmalarinda katilimcilarin TPAB yeterliliklerini bazi demografik
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Ozelliklere gore belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmada ulasilan sonuglar
katilmecilarin TPAB yeterlilik diizeylerinin alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi
diizeylerinde iyi seviyede oldugunu gostermektedir.

Uzel ve Uyangér (2018), egitim fakiiltesinde egitim goren ve pedagojik
formasyon egitimi alan matematik Ogretmen adaylarinin TPAB diizeylerini
karsilastirdiklar1 arastirmalarinda drneklem grubu olarak [lkogretim Matematik
Ogretmenligi okuyan 154, Lise Matematik Ogretmenligi okuyan 37 ve pedagojik
formasyon egitimi alan 42 6gretmen adayi ile ¢alismiglardir. Calismada ulasilan
sonuglar egitim fakiiltesinde egitim alan ilk iki grup arasinda anlamli bir farkliligin
bulunmadigini, egitim fakiiltesinde 6grenim goéren gruplar ile pedagojik formasyon
egitimi alan grup arasinda ise ilk grup lehine anlamli bir farkliligin bulundugunu
gostermektedir.

Baran vd. (2019), Tiirkiye’de bulunan 3 iiniversitede 6grenim goren ve
ogretmen yetistirme programlarinin son yilinda olan 215 &grenci ile yiiriittiikleri
calismalarinda Ogrencilerin almis olduklar1 hizmet Oncesi egitimin onlarin
teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerini gelistirip  gelistirmedigini
incelemislerdir. Calismada yapilan dogrusal regresyon analizi sonuglari, 6gretmen
yetistirme stratejileri ile 6gretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgileri
arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.

Dogan (2019)’1n “Ogretmen Adaylarmin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB) Diizeyleri” baglikl1 yiiksek lisans tezinde Konya’da bir iiniversitede son
siifta okuyan 221 6gretmen adaymin TPAB diizeyleri incelenmistir. Calismada
ulasilan sonuglar katilimc1 6grencilerin TPAB diizeylerinin cinsiyet, yas, mezuniyet
ve anne-baba egitim diizeylerine gore farklilagsmadigini; okuduklari boliim
acisindan incelendiginde ise Fen Bilimleri bdliimii lehine anlamli olarak
farklilastigini gostermektedir.

Kdse (2021), dgretmenlerin TPAB becerilerini gelistirmek igin tasarlanan
bir hizmet i¢i egitim programi araciligiyla deneysel yontemde ylriittigi
aragtirmasinda Kahramanmarag’ta gorev yapan 5 Ogretmenle c¢aligmistir. Tek
gruplu On-test son-test uygulamalar1 sonucunda ulasilan bulgular su sekildedir:
katilimc1 6gretmenler hizmetici egitim 6ncesi TPAB 6zelinde bilgi ve becerilerinde
eksiklikler oldugunu diisiinmekte; egitim sonrasinda bulacaklari uygulama firsatlari

sayesinde TPAB becerilerini gelistirebileceklerini, aldiklar1 egitim sayesinde
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TPAB farkindaliklarmin artti§in1 ve buna benzer bagka egitimlere de katilmaya
istekli olduklarini ifade etmektedirler.

Saykal (2021), 507 smif 6gretmeni ile yiiriittigii calismasinda katilimcilarin
TPAB duzeyleri ile teknolojiye yonelik tutumlari, 6zyeterlik inanglari ve meslege
yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amacglamistir. Arastirmada ulasilan
sonuclar katilimci 6gretmenlerin TPAB diizeylerinin orta seviyede oldugunu;
arastirmada yer alan degiskenler arasinda orta diizeyde olumlu ve anlamli iliskiler
oldugunu; 6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlar1 ve 6zyeterlik inaglar ile
bilgisayar kullanma diizeyi, bilgisayar basinda gegirilen siire ve egitim O0gretim
ortamlarinda kullanilan teknolojik arag-gere¢ sayisi gibi degiskenlerin TPAB’1n
anlamli birer yordayicisi oldugunu gostermektedir.

Saykal ve Sagir (2021), 2000-2020 yillar1 arasinda Tiirkiye’de TPAB ve
ogretmen yeterlikleri alaninda yapilan yaymlar1 ¢esitli degiskenleri gore
inceledikleri ¢aligmalarinda s6z konusu donemde yiiriitiilen 525 arastirmayi
dokiiman analizi yontemiyle incelemislerdir. Arastirma sonuglar1 TPAB ile ilgili
caligmalarin 2009 yilinda basladigini, 2014 yilindan itibaren yayginlastigini ve
daha ¢ok Fen ve Matematik Egitimi alaninda yogunlastigin1 gostermektedir.
Yapilan ¢aligmalarin ¢ogunlukla katilimcilarin TPAB yeterliklerine, diizeylerine,
algilarma ve sinif i¢i uygulamalarina yonelik oldugu ve bunlarin cinsiyet, kidem,
mezuniyet gibi ¢esitli degiskenlere gore incelendigi de arastirmada ulagilan diger
sonuclar arasinda yer almaktadir.

Yilmaz-Ergiil ve Tasar (2022), doniistiiriicii 6grenme teorisine dayali bir
TPAB gelistirme egitiminin 6gretmen adaylarma katkisini inceledikleri ¢oklu
durum caligmasinda 4 son smif 6grencisiyle calismislardir. Calisma bulgularia
gore katilimcilar, arastirma kapsaminda aldiklar1 egitimin teknoloji entegrasyonu
konusunda kendilerinde doniisiim sagladigini ifade etmektedir. Ayrica katilimcilar
ders anlatma deneyimlerini, ders gdzlem-izleme-degerlendirmelerini, arastirma
ddevlerini, smif i¢i tartismalar1 ve elestirel arkadaslar1 bu doniisiime etki eden
faktorler olarak gormektedir. ilgili egitim iceriginde yer alan etkinliklerin
katilimcilarda teknoloji entegrasyonu farkindaligi olusturma ve bu entegrasyonun
nasil yapilacagini 6grenme, farkli teknolojik uygulamalar1 6grenerek kendi eksik
yonleri hakkinda 6z degerlendirme yapma gibi doniistiiriicii etkilerinin oldugu da

calismada elde edilen bulgular arasinda yer almaktadir.
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Celik (2023), dgretmenlerin yapay zeka tabanli TPAB becerilerini 6lgmeyi
amagladig1 arastirmasinda 428 Ogretmenle calismigtir. Arastirma sonuglari
katilime1 6gretmenlerin yapay zekanin egitsel katkilarini daha iyi anlayabilmek i¢in
bu konuda daha fazla bilgiye sahip olmalar1 gerektigini gdstermektedir. Ayrica
ogretmenlerin teknolojik bilgileri yapay zekaya iligkin kararlarini degerlendirmede
onlara yardimci olmaktadir. Fakat yapay zekanin egitim-0gretim siirecinde etkili
bir sekilde kullanilabilmesi i¢in teknolojik bilginin yani sira pedagojik bilginin de
ise kosuldugu teknolojik pedagojik bilgi diizeylerinin daha anlamli ve 6nemli
oldugu vurgulanmaktadir.

2.1.3. Tlgili Alanyazin Ozeti

[lgili alanyazin incelendiginde gerek ulusal gerekse uluslararasi baglamda
Ogretim programina baglilik ve TPAB diizeylerini ayr1 ayr1 odlgen g¢esitli
caligmalarin bulundugu goriilmektedir. Ayrica kisith olsa da bu degiskenlerden
Ote yandan ilgili degiskenler arasi coklu iliskileri inceleyen caligmalara ise ne
ulusal ne de uluslararasi alanyazinda rastlanilmamastir.

Calismada ele alinan degiskenlerden program o6zerkligi genellikle yurtdisi
agirlikli olarak ¢alisilmis olsa da 0zellikle 2019 yilinda itibaren ulusal alanyazinda
da arastirmacilar arasinda ilgi ¢eken bir konu olmaya baslamigtir. Program
ozerkligi, ulusal alanyazinda nitel ve karma yaklasimlarla oldukga kisith bir sekilde
ele alinmis olsa da nicel iliskisel ¢alismalarin giderek yayginlastig1 goriilmektedir.
Bu caligmalarda katilimcilarin program Ozerklikleri ile motivasyon, 6zyeterlik,
egitim felsefesi egilimi ve Ogrenen Ozerkligi diizeyleri arasindaki iligkiler
incelenmistir. Uluslararas1 alanyazinda ise program 6zerkligi ile ilgili ¢aligmalarin
tarthinin daha eskilere dayandigi, bu alanda nitel, nicel ve karma yaklagimlarin
hepsinin kullanilarak pek ¢ok ¢alismanin yiiriitiildiigii, ¢alismalarin iilkelere gore
dagiliminda ise Avrupa ve 6zellikle Kuzey Avrupa’nin basi ¢ektigi goriilmektedir.
Program o6zerkligi lizerine yapilan yurtdist kaynakli nicel iliskisel ¢aligmalarda
katilimeilarin program 6zerklik diizeyleri ile bireysel 6zyeterlik, kolektif 6gretmen
yeterligi, mesleki baglilik ve teknoloji okuryazarlig: diizeyleri arasindaki iliskiler
incelenmistir. Ayrica bazi ¢alismalarda program reformlarinin, ulusal programlarin,
ogretmen degerlendirme sisteminin ve merkezi smavlarin program o6zerkligine

etkileri ele alinmistir.
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Ogretmen ozerkligi ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde ise hem
ulusal hem de uluslararasi alanyazinda pek c¢ok c¢alismanin oldugu ve bu
calismalarda hemen hemen her tirlii arastirma deseninin kullanildigi
gorilmektedir. Yine nicel iliskisel ¢aligmalar incelendiginde 6gretmen 6zerkligi ile
is doyumu/tatmini, yapisal ve psikolojik giliglendirme, okul iklimi/kultird,
orgiitsel/mesleki baglilik, egitimde teknoloji kullanimina yénelik tutum, BIiT
okuryazarligi, 6grenci basaris1 ve Ogrenci yaraticiligi arasindaki iliskilerin
incelendigi gozlemlenmektedir. Ayrica ulusal alanyazinda yer alan bir ¢aligmada
ogretmen Ozerkligi ile 6gretim programina baglilik arasindaki iliskinin incelenmesi
onemli bulunmaktadir.

Program okuryazarhig: ile ilgili alanyazin incelendiginde ise program
ozerkliginin  tersine  yapilan  caligmalarin  yurti¢i  agihikli  oldugu
gbzlemlenmektedir. Yurtdisi yaymlarin genellikle katilimcilarin programa dair
bilgi ve deneyimlerini 6l¢meyi amagladig1 goriilmekte; program okuryazarligi adi
altinda ayr1 bir kavramsal incelemeye ise ¢ok nadir rastlanilmaktadir. Yurtici
yayinlar incelendiginde daha ¢ok nicel arastirma desenlerinin tercih edildigi tespit
edilmis; bu arastirmalarda ise ¢ogunlukla katilimcilarin program okuryazarlik
dizeylerinin Olculmesi hedeflenmistir. Korelasyonel c¢alismalarda ise program
okuryazarliginin is performansi, 6gretme motivasyonu, mesleki gelisim, mesleki
hazirbulunusluk, benimsenen egitim felsefesi, yansitici diisiinme egilimi, elestirel
digtinme egilimi ve program gelistirmeye iliskin biligsek farkindalik gibi
degiskenlerle arasindaki iliskilerin incelendigi gorllmektedir. Ayrica program
okuryazarlig1 ile Ogretim programina baglilik arasindaki iliskileri inceleyen
calismalarin varlig1 da dikkat ¢cekmektedir.

Ogretim programina baglilikla ilgili calismalar uluslararasi alanyazinda
daha ¢ok uygulamaya baglilik ad1 altinda ve farkli disiplinlerde yiiriitiilmiis, egitim
alanindaki ¢aligmalarda ise resmi program ile uygulanan program arasindaki uyum
incelenmistir. Ulusal alanyazinda yer alan c¢alismalarda ise ¢ogunlukla
katilmeilarin - 6gretim  programina baglilik diizeyleri Olciilmiis ve cesitli
degiskenlerle arasindaki iliskiler incelenmistir. Korelasyonel ¢alismalarda 6gretim
programina baglilik ile programa iligkin algilar, egitim programi tasarim yaklagimi,
program yonelimi ve 6grenci kazanimlar1 arasindaki iligkiler ele alinmigtir. Ayrica

Ogretim programima baglilik ile O0gretmen Ozerklik davraniglar1 ve program
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okuryazarlik diizeyi ile 6gretim programina baglilik arasindaki iligkileri inceleyen
cesitli calismalarin da bulundugu tespit edilmistir.

TPAB ile ilgili alanyazin incelendiginde gerek ulusal gerekse uluslararasi
alanyazinda model ortaya ¢iktigindan bu yana pek ¢ok ¢aligmanin yiiriitiildig,
katilmeilarin TPAB diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore incelendigi oldukga
fazla calisma oldugu gorilmektedir. Ozellikle teknoloji okuryazarligi, ters-yiiz
edilmis O6grenme yontemi vb. egitimlerin katilimcilarin TPAB diizeylerine
etkilerinin incelendigi deneysel calismalar da alanyazinda onemli bir yer
tutmaktadir. Iliskisel galismalar incelendiginde ise TPAB ile dgretmen dzyeterligi,
Ozerk motivasyon, 6gretme stili tercihleri, meslege yonelik tutum, ise baglilik ve
BIT tutumu gibi degiskenlerle arasindaki iliskinin incelendigi gozlemlenmektedir.

Ozetle, ilgili alanyazin incelendiginde &gretmenlerin program &zerkligi,
ogretmen 6zerkligi, program okuryazarlhigi, 6gretim programina baglilik ve TPAB
diizeylerinin birbirleri ile iligkili oldugu ortaya ¢ikmakta; bu degiskenler arasi
iliskilerin  incelenmesi O6nemli goriilmektedir. Bununla birlikte sadece
ogretmenlerin 6zerklik davranislari, program okuryazarligi ve programa bagliliklari
arasindaki iligkilerin ayr1 ayr1 g¢alismalarda ecle alindigi da tespit edilmistir.
Dolayisiyla tiim bu degiskenlerin bir arada ele alinmasz, ilgili degiskenlere butuncul
bir bakis a¢is1 saglamasi ve daha iyi anlagilmasi agisindan bir ihtiyac olarak ortaya
cikmaktadir.
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3. YONTEM

Bu bolimde arastirma modeli, arastirmanin evren ve 6rneklemi, aragtirmada
kullanilan veri toplama araglari, verilerin toplanma sureci ve verilerin analizine dair
aciklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli
Betimsel bir arastirma niteliginde olan bu c¢alisma, nicel arastirma

yaklasgimlarindan iliskisel (korelasyonel) arastirma yontemine uygun olarak
yiiriitiilmiistiir. Iliskisel arastirmada nicel arastirma ydntemlerinden iki veya daha
fazla degisken arasindaki iligkilerin incelendigi iliskisel tarama yontemi
kullanilmistir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Bu yontemle 6gretmenlerin program
ozerklikleri ile 6gretmen ozerklikleri, 6gretim programi okuryazarliklari, 6gretim
programina bagliliklar1 ve teknolojik pedagojik alan bilgileri arasindaki iligkilerin
incelenmesi amaglanmaktadir. “Program 6zerkligi” arastirmanin bagimli degiskeni
iken “O0gretmen ozerkligi, dgretim programi okuryazarligi, dgretim programina
baglilik ve TPAB” ise bagimsiz degiskenler grubunu olusturmaktadir.

Arastirmada yer alan her bir degisken ayri bir Olgek araciligiyla
Olclilmektedir. Bu dogrultuda oncelikle arastirmada yer alan her bir &lgege
katilmeilarin verdikleri yanitlar dogrultusunda betimsel analizler yapilmis ve
ortalama degerler hesaplanarak ilgili degiskenlere katilim diizeyleri belirlenmistir.
Sonrasinda hem bagiml degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki hem de
bagimsiz degiskenlerin kendi aralarindaki ikili iligkiler incelenmistir. Son olarak
modelde yer alan bagimli degisken ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiler
regresyon analizine tabi tutulmustur. BOylece bagimsiz degiskenlerin bagimli
degisken tlizerindeki etkisi tespit edilmeye calisiimistir.

Arastirma deseni olarak ise agiklayici iligkisel desen belirlenmistir. Nitekim
arastirmalarda izlenecek desen, arastirmaya konu olan degiskenler arasindaki
iliskilere iliskin ya az sayida kanitin bulunmasi ya da hi¢ kanit bulunmamasi
durumlarinda gorece tercih edilen bir desendir. Bunun yaninda agiklayici iliskisel
desen, degiskenler arasindaki iliskilerin var olan herhangi bir modele dayali
olmadan tlimevarim yaklasimi kapsaminda betimlenmesine ve sonugta arastirma
degiskenleri arasindaki iligkilere yonelik ¢ok sayida ve farkli modellerin
olusturulmasmma ve ayni zamanda bu modellerin farkli istatistiksel analiz

teknikleriyle karsilagtirmali bir bicimde incelenmesine de olanak saglamaktadir
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(Creswell, 2005; Gay vd., 2014). Dolayisiyla bu ¢alismanin merkezini olusturan
degiskenler arasindaki iligkilerin problem durumu, onem ve ilgili literatiir
boliimlerinde de belirtildigi iizere heniiz sorgulanmadigi dikkate alindiginda
aciklayict iligkisel desenin bu arastirmanin amacina uygun bir desen oldugu
diistiniilebilir.

3.2.  Evren ve Orneklem
Arastirmanin evrenini Karabk ili ve Safranbolu ilce merkezlerinde bulunan

MEB’e bagli okuloncesi, ilkdogretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
biitiin 6gretmenler (N=2934) olusturmaktadir. Ekonomiklik ve kolaylik ilkesinden
yola ¢ikarak kdy tipi yerlesim birimlerinde yer alan okullar ¢alismada kapsam
disinda tutulmustur. Arastirmanin 6rneklemi ise evrenden ¢alismaya goniillii olarak
katilim gdsteren, veri toplama araglarmin tamamini yanitlayan ve formlari aykiri/ug
degerler icermeyen 854 Ogretmenden meydana gelmektedir. Bu dogrultuda
caligmada katilimcilarin goniilliiliik esasina dayali olarak 6rnekleme dahil oldugu
uygun Ornekleme yontemi kullanilmistir. Coklu regresyon analizi gibi ¢ok
degiskenli aragtirmalarda 6rneklem biiyiikliigiiniin degisken sayisinin en az 10 kat1
olmasi tercih edilmekte, arastirmanin Orneklem biyikligi bu kriteri
karsilamaktadir (BUyukoztirk vd., 2016). Arastirmanin orneklemine ait bazi

demografik bilgiler Tablo 3.1., 3.2. ve 3.3.te gortlmektedir.

Tablo 3.1. Katilimcilarin yas araligi ve cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam f/(%0)
21-25 8 1 9
26-30 54 12 66
31-35 111 33 144
36-40 115 44 159
Yas 41-45 82 80 162
46-50 86 63 149
51-55 53 65 118
56-60 11 20 31
61-65 2 14 16
Toplam /(%) 522 (61) 332 (39) 854 (100)

Tablo 3.1.”e gore katilimcilarin yaklagik %61’ini kadin, %39unu ise erkek
ogretmenler olusturmaktadir. Yine katilimcilarin biiytik bir cogunlugu 31-50 yas
araliginda yer almaktadir (N=614).
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Tablo 3.2. Katilimcilarin calistiklart yer ve kademeye gore dagilimi

Kademe
Okuléncesi | flkokul | Ortaokul | Lise | Toplam
/(%)
i1/ Karabiik 42 167 214 174 | 597 (70)
fige Safranbolu 20 77 74 86 | 257 (30)
Toplam  [f/(%) 62 (7) 244 (29) |288(34) | 260 |854(100)
(30)

Katilimecilarin ¢aligtiklar1 yerlesim birimi ve kademeye gore dagilimini
gosteren Tablo 3.2.’ye gore orneklemde yer alan &gretmenlerin yaklasik olarak
%70’1 Karabiik il merkezinde, %30’u ise Safranbolu ilge merkezinde gorev
yapmaktadir. Yine 6gretmenlerin ¢alistiklar1 kademeye gore dagilimi okuloncesi

hari¢ (%7) birbirine yakin bir dagilim gostermektedir.

Tablo 3.3. Katilimcilarin 6grenim diizeyi ve mesleki kideme gore dagilimi

Mesleki kidem
1-5yd |6-10 yil |11-15 y1l|16-20 yil| 21 yil ve | Toplam
Uzeri /(%0)
Onlisans 0 0 0 1 30 31(3)
Ogrenim |Lisans 40 119 151 112 320 | 742 (87)
Diizeyi  |Y.Lisans 2 15 28 20 12 77 (9)
\Doktora 1 0 1 2 0 4 (1)
Toplam [f/(%0) 43 (5) (134 (16) (180 (21) |135 (16) |362 (42) | 854 (100)

Tablo 3.3., katilimcilarin 6grenim diizeylerine ve mesleki kidemlerine gére
dagilimm gostermektedir. Tabloya gore katilimcilarin biiyiik bir bolimi (%87)
lisans mezunudur. Bunu %9 ile yiiksek lisans mezunlari takip etmektedir. Mesleki
kidem incelendiginde 6rneklemde yer alan 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun
21 yil ve iizeri ¢alisma tecriibesine sahip oldugu goriilmektedir (%42). Diger
katilimcilarin ¢ogunlugu 6-20 y1l aras1t mesleki kideme sahipken (%53) 1-5 y1l aras1
ogretmenlik tecriibesine sahip katilimcilarin orani yaklasik olarak %5’te kalmistir.

Tablo 3.4. ise aragtirmaya katilan 6gretmenlerin branslara gére dagilimini
gostermektedir. Tabloya gore katilimcilarin %25,3°1 ilkogretim kademesinde
gbérev yapan sinif 6gretmenleridir. Sinif 6gretmenlerinden sonra katilimcilarin
branglara gore dagilim frekanslar1 coktan aza dogru sirasiyla yabanci dil (Ingilizce,
Fransizca, Almanca, Arapga) 6gretmenleri (%9,7), Matematik (ilkdgretim ve Lise)

(%8,2), Okul Oncesi (%7,3), Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (%6,3) ve Ozel Egitim
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(%5,9) ogretmenleri seklinde devam etmektedir. Meslek Lisesi Branslar1 (%5,5)

altinda meslek liselerinde ders veren 18 farkli branstan 6gretmen yer almaktadir.

Tablo 3.4. Katilimcilarin branglarina gére dagilimi

Brans f % |Brans f %
Beden Egitimi 20 | 2,3 |Meslek Lisesi Branglar1 | 47 55
Bilisim Teknolojileri 15 | 1,8 |Mizik 11 1,3
Biyoloji 15 | 1,8 |Okul Oncesi 62 | 7,3
Cografya 12 | 1,4 |Ozel Egitim 50 59
Din Kultari ve Ahlak 54 | 6,3 |Smf Ogretmenligi 216 | 25,3
Bilgisi

Felsefe 3 | 0,3 |Sosyal Bilgiler 25 2,9
Fen Bilimleri 32 | 3,8 |Tarih 13 1,5
Fizik 7 0,8 |Teknoloji ve Tasarim 20 2,3
Gorsel Sanatlar 13 | 1,5 |Tirk Dili ve Edebiyati 34 4
Kimya 10 | 1,2 |Tirkce 42 4,9
Matematik 70 | 8,2 |Yabanci Dil 83 9,7
Toplam 854 | 100

3.3. Veri Toplama Araclar
Arastirma kapsaminda veriler Yolcu ve Akar-Vural (2020) tarafindan

gelistirilen Program Ozerkligi Olcegi, Ulas ve Aksu (2015) tarafindan gelistirilen
Ogretmen Ozerkligi Olgegi, Yar-Yildirim (2020) tarafindan gelistirilen
Ogretmenlerin Program Okuryazarliklar1 Olgegi, Yasaroglu ve Manav (2015)
tarafindan gelistirilen Ogretim Programma Baghlik Olgegi ve Pamuk vd. (2015)
tarafindan gelistirilen Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi araciligi ile
toplanmistir. Asagida bu Olgeklerin gelistirildigi ve kullanildigi calismalara ait
birtakim bilgiler sunulmustur. Bu arastirma kapsaminda toplanan verilerle ilgili
detayl1 analizlere ise “Verilerin Analizi” bashigi altinda yer verilmektedir.

3.3.1. Program Ozerkligi Ol¢egi (Ek 4)
Yolcu ve Akar-Vural (2020) tarafindan gelistirilen Program Ozerkligi

Olgegi 13 maddeden ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin alt boyutlar1 su
sekildedir: planlama 6zerkligi, stire¢ 6zerkligi, degerlendirme 6zerkligi ve mesleki
gelisim ozerkligi. Olgegin gelistirilme nedeni alanyazindaki mevcut 6lgeklerin
program Ozerkligini diger baz1 6lgeklerin bir alt boyutu olarak gormesi ve ilgili
degiskeni dogrudan 6lgecek ayri bir 6lgegin bulunmamasi olarak ifade edilebilir.
Bu amagla gelistirilen dlcekte diger 6lgeklerden farkli olarak programin planlama,
stirec ve degerlendirme boyutlarinin yer aldigi goriilmektedir. Mesleki gelisim

ozerkligi ise diger dlgeklerde yer alan boyutlarla benzerlik gostermektedir. Olgegin
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planlama 6zerkligi boyutunda programim planlanmasi1 asamasinda 6gretmenlerin
algiladiklar 6zerklik diizeylerini 6lgmek amaglanmaktadir. Bu alt boyutta “gerek
gordiigiimde kazanim sinirlamalarini (hangi igerikleri kapsayip kapsamadigi)
esnetirim” seklinde maddeler yer almaktadir. Siire¢ 6zerkligi boyutu ise programin
egitim-6gretim siirecinde 6gretmenler tarafindan uygulanirken hissettikleri 6zerklik
duzeylerini 6lgmektedir. “Ogrencilerin basarili olmalari igin kendi istegime gore
cesitli yollar denerim”, bu alt boyutta yer alan maddelerden birisidir.
Degerlendirme 6zerkligi alt boyutu Ogrencilerin 6grenmelerini degerlendirirken
algilanan O6zerklik diizeyini O0lgmektedir. Bu alt boyutta “O8renci basarisini
yansitmadigini - diisiindiiglim degerlendirme yoOntemini degistiririm” benzeri
maddeler yer almaktadir. Mesleki gelisim 6zerkligi ise 6gretmenlerin profesyonel
gelisimleri igin tasarlanan etkinliklerle ilgili 6zerklik diizeylerini 6lgen “mesleki
gelisime yonelik egitici seminerlere kendi tercihime goére katilirnm” gibi
maddelerden olusan bir alt boyuttur.

Olgek gelistirilirken arastirmacilar tarafindan oncelikle 50 maddelik madde
havuzu olusturulmus, uzman incelemesi ve pilot uygulama sonucunda madde say1s1
13’e diisiiriilmiistiir. Program Ozerkligi Olcegi 5°1i likert tipi bir 6lcektir. Olgek
maddeleri “Hicbir Zaman (1), Nadiren (2), Ara sira (3), Cok Sik (4) ve Her Zaman
(5)” seklinde derelendirilmektedir. Bu dogrultuda 6lgekten alinabilecek en diisiik
puan 13, en yuksek puan ise 65’tir. 178 Fen Bilimleri 6gretmenine uygulanan
Olgegin yap1 gecerligini 6lgmek adina AFA ve DFA yapilmistir. AFA sonucu
Olcegin toplam varyansin %67,4’linli ortaya koydugu gozlemlenmistir. DFA
sonucunda y*sd, CFI, RMSEA, ve RMR degerlerinin iyi; GFI, AGFI ve SRMR
degerlerinin ise kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer aldig1 tespit edilmistir (y*/sd=
1.47, RMSEA=.052, RMR=.05, SRMR=.06, CFI=.98, GFI=.93, AGFI=.89).
Gtlivenirlik hesaplamalarinda ise Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin 6l¢egin
birinci faktoril i¢in 0=.73, ikinci faktorii i¢in a=.81, li¢iincii faktori i¢in o=.75,
dordiincii faktorii i¢in a=.74 ve geneli i¢in 0=.82 oldugu tespit edilmistir.

Program Ozerkligi Olgegi, Isik (2020)’m “Smif Ogretmenlerinin Oz
Yeterlik Algilar1, Program Ozerkligi ve Ozel Egitime Yonlendirme Davranislarmin
Incelenmesi” ve Yildirrm (2022)'m “Ortaokul Ogretmenlerinin Program
Ozerklikleri ile Ogrenen Ozerkligini Desteklemeleri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezlerinde kullanilmistir. Ayrica Alemdar ve

Ayta¢ (2022) Ogretmenlerin egitim felsefesi tercihlerinin program o6zerklikleri
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uzerindeki etkisini inceledikleri arastirmalarinda da ilgili 6l¢egi kullanmiglardir.
Yukarida bahsedilen calismalarin 6rneklem grubu olarak sinif dgretmenleri ile
calisilmis fakat arastirmada yapi gecerligi verilerine deginilmemistir. Ikinci
calismada ise ortaokul diizeyinde gorev yapan farkli branslardan 6gretmenlerle
calisilmigtir. Arastirmada sadece glvenirlik katsayilarinin hesaplandigi ve lgegin
tima icin a=.83 oldugu tespit edilmistir. Alt boyutlarda a degeri incelendiginde
mesleki gelisim 6zerligi i¢in .68, siire¢ 6zerkligi i¢in .77, degerlendirme 6zerkligi
icin .63 ve planlama O6zerkligi i¢in .85 olarak hesaplandigi gézlemlenmistir.
Alemdar ve Aytac (2022) ise c¢alismalarinda liselerde gorev yapan farkli
branglardan Ogretmenlerle c¢aligmiglardir. Arastirmada o degerinin Olgegin
genelinde .84, mesleki gelisim 6zerkligi i¢in .69, siire¢ 6zerkligi igin .75, planlama
ozerkligi icin .69 ve degerlendirme Ozerkligi i¢in .84 olarak hesaplandigi
gorulmektedir. Ayrica DFA sonuglarina gore 6lgegin model uyum endekslerinin
kabul edilebilir araliklarda degerler aldigr gozlemlenmektedir (y*/sd=2.436,
RMSEA=.075, RMR=.058, SRMR=.058).

3.3.2. Ogretmen Ozerklik Olcegi (Ek 5)
Ulas ve Aksu (2015) tarafindan gelistirilen Ogretmen Ozerklik Olcegi sinif

ogretmenlerinin mesleki hayatlarinda kendilerini ne diizeyde 6zerk hissettiklerini
Olgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek 18 maddeden ve 3 alt boyuttan
olusmaktadir. Ogretmenlerin genel olarak meslekleri ile ilgili 6zerklik diizeylerini
Olcmeyi hedefleyen 6lgegin alt boyutlar1 (1) egitim programlari ile ilgili karar
verme (EPKV), (2) dgretimi planlama ve uygulama (OPU) ile (3) mesleki gelisim
(MG) seklindedir. Olgek gelistirilirken kuramsal temellerde yer alan fakat Tiirkiye
baglamina uymayan "Orgiitsel karar vermede Ozerklik” boyutunda yer alan
maddeler yine ilgili literatiir ve uzman yorumlar1 ile OPU ve MG altinda
listelenmistir. Ogretmenlerin programlar ile ilgili karar vermedeki o6zerklik
diizeylerini 6lgmeyi hedefleyen alt boyutunda (EPKV) “ders planlarint hazirlamada
kendimi 6zerk hissediyorum” benzeri maddeler bulunmaktadir. Egitim-6gretim
strecini planlama ve uygulama esnasinda hissedilen 6zerklik diizeyini 6lgen alt
boyutta (OPU) ise “ders dis1 etkinlikleri planlamada kendimi 6zerk hissediyorum”
gibi maddeler vardir. “Alacagim hizmet i¢i egitimlerin konularinin seg¢iminde
kendimi 6zerk hissediyorum” benzeri maddeler ise mesleki gelisim alt boyutunda

yer almaktadir.
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Ogretmen Ozerklik Olgegi 5°1i likert tipi bir 6lgektir ve maddeler “Hig (1),
Cok az (2), Biraz (3), Oldukca (4), Tamamen (5)” seklinde derecelendirilmektedir.
Olgekten alinabilecek minimum puan 18 iken maksimum puan ise 90’dir. Olgegin
orijinal formu gelistirilirken 292 smif 6gretmenine uygulanmis ve elde edilen
veriler agimlayici faktor analizi ile analiz edilmistir. Faktor yapist AFA ile test
edilen 6lgek icin ikinci bir veri seti ile DFA yapilmistir. DFA sonuglarina gore genel
model uyumu ¢ok iyi olmayan [¥*(132)=752.589 (p<.05), RMSEA=.08, CFI=.88,
TLI=.86, SRMR=.07] olgek icin modifikasyon onerilerinde EPKV ve OPU
faktorlerinde yer alan bazi madde ciftlerinin yiiksek kovaryansa sahip oldugu
gozlemlenmis; Muthen ve Muthen (2010) tarafindan 6nerildigi sekli ile ilgili madde
ciftlerinin hata kovaryanslari1 yeniden tahmin edilerek DFA yeniden ¢alistirilmstir.
Ikinci analiz sonucu model orta diizeyde uyum gdstermistir [y2(125)=483.454
(p<.05), RMSEA=.06, CFI=.93, TLI=.92, SRMR=.05]. Guvenirlik ise Cronbach
Alpha katsayilari ile incelenmis ve alt boyutlar i¢in sirastyla 0=.91, .80 ve .86 olarak
bulunmustur. Olcegin tamami i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi ise a=.89’dur.
Bu dogrultuda 6lgegin birinci alt boyutunun giivenirligi “miikemmel”, diger alt
boyutlar1 ile 0Olgegin tamaminin  giivenirligi  ise  “cok 1yi” olarak
degerlendirilmektedir.

Ulas ve Aksu (2015) tarafindan gelistirilen Ogretmen Ozerklik Olgegi
cesitli aragtirmacilar tarafindan benzer ve farkli 6rneklem gruplarinda kullanilmis
ve test edilmistir. ipek-Sahin (2017) “Yansitict Ogretim ve Ogretmen Ozerkligi
Arasindaki Iligkinin Belirli Degiskenlere Gore Incelenmesi” isimli yiiksek lisans
tezinde Ozellikleri ayn1 olan bir 6rneklem grubu ile calistig1 i¢in yapr gegerligini
incelemedigini belirtmistir. Tokg6z ve Blimen (2021), farkli kademelerden ve farkli
branglardan Ogretmenlerle yiiriittiikleri arastirmalarinda 6gretmenlerin programi
kullanirken ve uyarlarken O6zerklik diizeylerini incelemislerdir. Karma desenli
caligmalarmin nicel boyutunda Ogretmen Ozerklik Olgegini kullanmiglar ve i¢
giivenirlik katsayismm dlgegin geneli igin 0=.87, alt boyutlart EPKV, OPU ve MG
icin sirastyla .76, .86 ve .84 olarak hesaplamiglardir. Ayrica DFA sonucu 6lgegin
alanyazinda Onerilen iyi uyum endeksi kriterlerini karsiladigi tespit edilmistir
(x*/sd=2.94, RMSEA=.07, SRMR=.06, CFI=.96, NNFI=.96, GFI=.90, AGFI=.87).
Ozdemir vd. (2023) dagitilmus liderlik ve dgretmenlerin duygusal emegi arasindaki
iliskide 6gretmen Ozerkliginin araci roliinii inceledikleri aragtirmalarinda farkl

branstan lise 6gretmenleri ile ¢alismislardir. Analiz sonuglar1 6lgegin U¢ boyutlu
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yapisinin iyi uyum endeksleri sagladigini ve oldukga giivenilir bir 6lgek oldugunu
ortaya koymustur [}*(125)=1137.789, RMSEA=.08, CFI=.92, TLI=.91, a=.95].
Unli ve Cakar-Ozkan (2023) ise “Ortaokul Ogretmenlerinin Ozerklik
Davramglarinmn, Oz Yeterlik Inanglarinin, Meslege Yonelik Tutumlarmnmn
Incelenmesi” isimli calismasinda ilgili l¢egi kullanmislar ve sadece Cronbach Alfa
i¢c glivenirlik katsayisini yeniden hesaplamiglardir. Bu hesaplama sonucunda
dlcegin geneli icin a degeri .92, EPKV icin .82, OPU icin .91 ve MG icin .88 olarak
bulunmustur. Calisma kapsaminda DFA yapilip yapilmadigindan ise
bahsedilmemistir.

3.3.3. Ogretmenlerin Program Okuryazarhklar1 Olcegi (EK 6)
Yar-Yildirtm (2020) tarafindan gelistirilen Ogretmenlerin  Program

Okuryazarliklar1 Olgegi 6gretmenlerin programlara dair bilgi, beceri ve tutum
diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Bu dogrultuda dlcek bilgi, beceri ve
tutum olmak iizere ii¢ boyuttan ve 29 maddeden olusmaktadir. Olgegin bilgi alt
boyutunda “6gretim programlarinin genel amaglari hakkinda bilgi sahibiyim” ve
“Ogretim programlarinim felsefesi hakkinda bilgi sahibiyim” gibi maddeler yer
almaktadir. Beceri alt boyutunda ise “0gretim programlarinin amaglarina ulasilmasi
icin gerekli kaynaklar1 saglayabilirim” ve “6gretim programlarini uygulamada
ortaya ¢ikan problemlere ¢ozliimler iiretebilirim” gibi beceri ifade eden maddeler
bulunmaktadir. Tutum alt boyutunda ise “6gretim programlar1 hakkinda yapilan
degerlendirme sonuglarinin programlarin degerlendirilmesinde etkili olmasini
Oonemserim” benzeri maddeler vardir.

Ogretmenlerin  Program Okuryazarhgi Olgegi  5°li  likert olarak
gelistirilmistir. Olgek maddeleri “kesinlikle katilmiyorum (1), katilmiyorum (2),
orta diizeyde katiliyorum (3), katiliyorum (4) ve kesinlikle katiliyorum (5)”
seklinde puanlandirilmaktadir. Olgekten almabilecek minimum puan 29,
maksimum puan ise 145°tir. Olgegin gelistirilme siirecinde AFA igin 320, DFA i¢in
541 6gretmenden olusan iki ayr1 grup ile calisilmistir. AFA sonucu ortaya ¢ikan 3
faktorli ve 29 maddeli yapinin toplam varyansa yaptiklar1 katki %64,05 olarak
hesaplanmistir. Olgegin bu yapist DFA sonuglar1 ile de dogrulanmistir. Olgegin
orijjinal formunun uygulamasinda DFA sonucu ortaya ¢ikan uyum indeksleri su
sekildedir: y*/sd=2.40<4, CFI=.93, TLI=.92, RMSEA=.05 SRMR=.04.

Giivenirlik hesaplamalarinda ise 6lgegin geneli i¢in i¢ giivenirlik katsayis1 0=.96
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bulunurken beceri faktori icin .94, bilgi faktoru icin .92 ve tutum faktorl icin de
.92 olarak tespit edilmistir.

Yar-Yildirm (2020)’in  gelistirmis oldugu Ogretmenlerin  Program
Okuryazarliklar1 Olgegi farkli 6rneklem gruplari ile pek ¢ok ¢alismada kullanilmis
ve test edilmistir. Demir ve Toraman (2021), farkli schirlerde farkli kademelerde
gorev yapan ¢esitli branglardan 6gretmenlerin program okuryazarlik diizeylerini
inceledikleri ¢alismalarinda ilgili 6lgegi kullanmiglardir. Arastirmada yalnizca
orijinal ¢alismada yer alan gecerlik ve glivenirlik verilerine yer verilmistir. Yar-
Yildirim (2021), 6gretmen idealizminin program okuryazarligina etkisini inceledigi
calismasinda farkli kademe ve branslardan olusan katilimcilara ayni 6lcegi
uygulamistir. DFA ile ulasilan uyum endekslerinin kabul edilebilir, 61gegin gecerli
ve guvenilir oldugu sonuglarina ulagilmistir (y?/sd= 3.19, CFI=.92, TLI=.91,
RMSEA=.05, SRMR=.05, a=.88). Giiler (2021), “Okuldncesi Ogretmenlerinin
Program Okuryazarliklar;, Ozyeterlik Inanglari ve Sinif Y&netimi Becerileri
Arasindaki Iliski” isimli yiiksek lisans tezinde okuldncesi Ogretmenleri ile
calismistir. Arastirmanin DFA sonuglar1 uyum endeksi degerlerinin kabul edilebilir
diizeyde oldugunu gostermektedir (%2/sd=3.01<4, CFI=.91, TLI=.90, RMSEA=.05,
SRMR=.05). Ayrica a i¢ giivenirlik katsayis1 dlgegin geneli i¢in .95, bilgi ve beceri
boyutlar1 i¢cin .92, tutum boyutu iginse .83 olarak hesaplanmistir. Barut ve
Giindogdu (2023), ogretmenlerin program okuryazarlik diizeyleri ile elestirel
diistinme egilimleri arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmalarinda farkli kademe
ve branglardan 6gretmenlerle ¢alismislardir. Analizler sonucu uyum iyiligi endeksi
degerlerinin kabul edilebilir araliklarda oldugu tespit edilmistir (y*/sd=3.099,
RMSEA=.076, CFI=.911, SRMR=.048). Ayrica 6l¢egin geneli ile bilgi, beceri ve
tutum alt boyutlar1 i¢in o degerleri sirasiyla .94, .94, .90 ve .96 olarak
hesaplanmustir.

3.3.4. Ogretim Programina Baghlik Olcegi (EK 7)
Yasaroglu ve Manav (2015) tarafindan gelistirilen Ogretim Programina

Baglhilik Olgegi Ogretmenlerin egitim Ogretim siirecinde programi uygularken
resmi/yazili programa ne diizeyde uyduklarmi 6l¢gmeyi amaclamaktadir. Olgek tek
boyuttan ve 20 maddeden olugmaktadir. Olgegin gelistirilme siirecinde dncelikle 34
maddelik bir havuz olusturulmus, uzman doniitlerinden sonra olumlu ve olumsuz
yazilan maddeler ¢ogaltilarak 167 o6gretmene uygulanmistir. Madde toplam

korelasyonu ve AFA sonucu yiik degeri .32’den diisiik olan maddeler taslak
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formdan c¢ikarilarak dlgege son hali verilmistir. I¢ tutarlilk katsayisi .89 olarak
bulunan 6lgegin tek boyutlu yapisinin toplam varyansin %36’sin1 agikladigi ve
Ogretmenlerin 6gretim programina bagliligini 6lgmek i¢in gecerli ve giivenilir bir
Ol¢ek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogretim Programina Baglilik Olgegi 5°1i likert tipi bir 6lgektir ve maddeleri
5’ten 1’e dogru “kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, Kararsizim, katilmiyorum,
kesinlikle katilmiyorum” seklinde derecelendirilmektedir. Olumsuz koke sahip
maddelerin kodlamas tersten yapilmaktadir. Olgekten en az 20, en yiiksek 100 puan
alinabilmektedir. Tek boyutlu Ogretim Programina Baglilik Olgeginde “Ogrencilere
verdigim/verecegim Odevlerin kazanimlara uygun olmasimi Onemserim” ve
“Ogretim programinin 6grenciye kazandirmak istedigi becerileri dikkate almam”
gibi maddeler yer almaktadir.

Yasaroglu ve Manav (2015) tarafindan gelistirilen Ogretim Programma
Baglilik Olgegi pek ¢ok farkli arastirmada kullanilmistir (Akkaya, 2023; Asc1 ve
Yildirim, 2020; Aytag, 2021; Gologlu-Demir ve Kizilhan, 2021; Giiles, 2022;
Giirbiiz ve Sen, 2023; Kabas ve Yildiz, 2020; Polat vd., 2022). Akkaya (2023) farkli
branslardan 6gretmenlerin programa baghlik diizeylerini inceledigi ¢alismasinda
ilgili Olgegin kullanimina dair sadece i¢ giivenirlik katsayisina yer vermistir
(0=.87). Benzer sekilde Aytag (2021) da farkli kademelerde gorev yapan gesitli
branglardan 6gretmenlere uyguladigi dlgegin i¢ giivenirlik katsayisini .90 olarak
hesaplamis, uyum endeksi verilerine ise yer vermemistir. Gologlu-Demir ve
Kizilhan (2021)’1n caligmasinda da sadece Cronbach Alpha katsayis1 yer almaktadir
(0=.90). Giirbiiz ve Sen (2023) farkli kademelerden ve branslardan 6gretmenlerle
yurittiigli ¢alismalarinda 6lgegin iyi uyum endeksi degerleri aldigini ifade
etmektedir (x*/sd=1.94, RMSEA=.06, SRMR=.06, PGFI=.69, CFI=.90, NFI=.90,
NNFI=.90, PNFI=.68, RFI=.90, IFI=.90). Kabas ve Yildiz (2020) ise simif
Ogretmenlerine uyguladigi 6lgegin analiz sonuglarina gore tek faktorlii yapisinin
dogrulandigin1 ve Olgegin giivenilir oldugunu belirtmislerdir (?*/sd=3.06,
RMSEA=.08, NNFI=.92, CFI=.93, 0=.87). Polat vd. (2022) de smnif 6gretmenleri
ile ytriittiikkleri caligmalarinda 6lgegin gegerli ve giivenilir 6l¢timler elde edebilecek
bir yapida oldugunu ortaya koymuslardir (RMSEA=.06, GFI=.98, NFI=.96,
NNFI=.98, CFI=.98, 0=.92). As¢t ve Yildirnm (2020) ile Giles (2020)’in
arastirmalarinda ise sadece orijinal ¢alismadaki gegerlik ve giivenirlik analizlerine

yer verilmektedir.
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3.3.5. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi (Ek 8)
Pamuk vd. (2015) tarafindan gelistirilen Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Olgegi 6gretmenlerin teknoloji, pedagoji, alan ve bunlarn kesisiminden olusan bazi
alanlardaki bilgi ve yeterlik diizeylerini 6lgmeyi hedeflemektedir. Olgek 7 boyuttan
ve 37 maddeden olusmaktadir. Bunlar: Teknoloji Bilgisi (TB), Alan Bilgisi (AB),
Pedagoji Bilgisi (PB), Pedagojik Alan Bilgisi (PAB), Teknolojik Pedagojik Bilgi
(TPB), Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB)’dir. Ogretmenlerin teknoloji bilgisi diizeylerini 5lgmeyi hedefleyen TB alt
boyutunda “yeni teknolojiler hakkinda giincel bilgi ve kullanim tecriibesine sahip
oldugumu soyleyebilirim”, AB boyutunda “alanimda segilecek herhangi bir
konunun neden o6nemli oldugunu agiklayabilirim” ve PB boyutunda “farkli
seviyedeki 6grencilere uygun 6gretim yaklasimlar belirleyebilirim” gibi maddeler
yer almaktadir. PB ile AB’nin bilesimi olan PAB boyutunda “belirlenen bir konuyu
farkli 6grenci seviyelerine gore anlatabilirim”, TB ile PB’nin bilesimi olan TPB
boyutunda “6grencilerin 6grenmelerini degerlendirmede teknoloji kullanabilirim”
ve AB ile TB’nin bilesimi olan TAB boyutunda “ders igerigini teknoloji kullanarak
farkli bigimlere doniistiirebilirim” gibi maddeler yer almaktadir. Son olarak PAB,
TPB ve TAB’in bilesiminden olusan TPAB boyutunda ise “verilen konunun
belirledigim 6gretim yaklasimi igerisinde 6gretiminde teknolojiyi etkin bir sekilde
kullanabilirim” ve “teknolojiyi kullanarak farkli seviyedeki 6grencilerin 6gretilen
konuyu anlamalarini saglayabilirim” gibi maddeler yer almaktadir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi 5°1i likert tipi bir dlcektir. Olgek
maddeleri 1’den 5’e dogru “kesinlikle katilmryorum, katilmiyorum, kararsizim,
katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum seklinde derecelendirilmektedir. Olgekten
alinabilece minimum puan 37, maksimum puan ise 185°tir. Olgegin gelistirilme
siirecinde oncelikle 61 maddeden olusan 6n form uzman goriisii alindiktan sonra
147 Ogretmen adaymna uygulanmistir. Acimlayict faktdér analizinden sonra 37
maddeye diisiiriilen nihai form ise 882 6gretmen adayimna uygulanmis ve veriler
yapisal esitlik modeli ile analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucu 6lgegin 7
boyutlu son halinin toplam varyansin %70’ini agikladig1 tespit edilmistir. Olgegin
tamamina ait Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 a=.95 olarak hesaplanirken alt
boyutlarma ait katsayilar ise sirasiyla su sekilde bulunmustur: .76 (TB); .91 (AB);
.75 (PB); .87 (PAB); .83 (TPB); .87 (TAB); .91 (TPAB).
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Pamuk vd. (2015) tarafindan gelistirilen TPAB 6l¢egi pek ¢ok arastirmaci
tarafindan farkli 6rneklemlerde kullanilmis; gegerligi ve giivenirligi test edilmistir.
Car ve Aydos (2020), Beden Egitimi ve Spor Ogretmenleri ile yiiriittiigii
caligmalarinda ilgili 6lgegi kullanmis ve i¢ gilivenirlik katsayisii a=.90 olarak
hesaplamislardir. Dogru ve Aydin (2017) da Cografya 6gretmenleri ile ¢caligmislar
ve benzer bir sekilde i¢ giivenirlik katsayisini a=.90 olarak hesaplamiglardir. Turgut
vd., (2019) calismalarinda Orneklem grubunu Sosyal Bilimler O6gretmenleri
olusturmaktadir. Arastirmada sadece orijinal ¢aligmada yer alan gegerlik ve
guvenirlik analizlerine yer verilmektedir. Unli vd., (2017) de Sosyal Bilgiler
ogretmen adaylarinin TPAB yeterliliklerini dlgtiikleri calismalarinda ilgili 6lgegi
kullanmiglar ve i¢ giivenirlik katsayisini a=.92 olarak hesaplamislardir.

3.4. Verilerin Toplanmasi
Arastirmada verilerin toplanmasina baglamadan once her bir veri toplama

arac1 igin Olgeklerin gelistiricilerinden eposta ile kullanim izni alinmistir (Ek 1).
Sonrasinda arastirmanin yiiriitiilebilmesi icin Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimlerde Insan Arastirmalari Etik Kurulundan 2021/06 sayist ile etik kurul
izni alinmistir (Ek 2). Son olarak aragtirmanin gergeklestirilecegi Karabiik ili
valiliginden de uygulama izni alinmistir (EK 3). Bu dogrultuda veriler 2021-2022
egitim-o6gretim yilmin birinci yariyilinda Karabiik il merkezi ve Safranbolu
ilgesinde yer alan MEB’e bagli egitim kurumlar1 ziyaret edilerek toplanmistir. Veri
toplama sirecinde Kovid-19 pandemisi devam ettigi igin veriler gerekli onlemler
almarak ve uzun bir zaman dilimine yayilarak (4 ay) toplanmistir. Verilerin
oncelikle cevrimigi olarak toplanmasi giindeme alinmis olsa da hem daha ¢ok
sayida katilimciya ulasmak hem de arastirma baglamina hakim olmak adina yiiz
yiize toplanmasi tercih edilmistir. Bu kapsamda okul ziyaretleri ve verilerin
toplanmasi iglemi 2021-2022 egitim-6gretim y1li birinci donemi itibar1 ile baglamis
olup birinci yar1 yilin sonuna kadar devam etmistir. Bu siiregte Karabiik il merkezi
ve Safranbolu ilge merkezinde yer alan 138 egitim kurumu en az ikiser kere ziyaret
edilmistir.

Veri toplama stirecinde gegerlik ve guvenirligi artirmak adina veri toplama
aracinda yer alan Olgeklerin siras1 degistirilip katilimcilarin farkli siralanmis
formlar1 doldurmalar1 saglanarak sira etkisi dengelenmeye calisgilmistir. Yine
katilimcilara dagitilan formlarin miisait bir ortamda ve uygun bir zaman diliminde

doldurulmasi igin teslim alma islemine bir hafta ile iki hafta araliginda bir sire
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taninmistir. Bu uygulama ile katilimcilarin formlar1 hizh ve gelisigiizel bir sekilde
doldurmalarii 6nlemek amaglanmis; evlerinde veya okulda gegirdikleri bos zaman
dilimlerinde doldurabilmelerine olanak saglanmistir. Bu sekilde bazi okullar bes
kereye kadar ziyaret edilmistir. Veri toplama siirecinde ziyaret edilen kurumlarda
gérev yapan Ogretmenlere yaklagik 2000 adet form dagitilmigtir. Dagitilan
formlarin 995 tanesi doldurulmus bir sekilde teslim alinmigtir. Veri toplama
surecinde uzman gortsleri ve ilgili literatiir dogrultusunda Psikolojik Danisma ve
Rehberlik bransinda gorevli ogretmenler ile 6zel O6gretim kurumlari c¢alisma
kapsamindan ¢ikarilmistir. Ilgili branstan 6gretmenlerin doldurmus olduklar1 ile
eksik/hatali bilgiler iceren toplam 42 adet form veri setinden ¢ikarilmistir. Ayrica
veri analizi sirasinda aykiri/ug degerler barindirdig: tespit edilen 99 adet form da
calismaya dahil edilmemistir.

3.5. Verilerin Analizi
Veri analizinin ilk bolimiinde Oncelikle ¢alismada elde edilen veriler

iizerinden 6l¢me araglarmin gegerlik, glivenirlik ve normallik analizleri yapilmustir.
Bu baglamda 6lgme araglarinin gecerligini gdstermek adina her bir dlgek i¢in
dogrulayic1 faktor analizleri gergeklestirilmis ve veri seti ile model uyumu test
edilmistir. Daha sonra katilimcilarin ¢alismada kullanilan Olgek maddelerine
verdikleri yanitlar dogrultusunda 6lcekler ve alt boyutlar diizeyinde giivenirlik
analizleri yapilmistir. Son olarak veri setinde yer alan her bir 6lcek ve alt boyuna
iliskin dagilim normalliginin kontrolleri ger¢eklestirilmistir.

Veri analizinin ikinci kisminda, arastirma sorularma yonelik analizler
gerceklestirilmeden Once, ozellike tiglincli arastirma sorusunda regresyon analizi
yapilmas1 gerektigi icin regresyon analizinin 6n sartlari ile ilgili birtakim analizler
gerceklestirilmigtir.

Veri analizinin son béliminde ise arastirma sorularina yonelik betimsel,
korelasyonel ve regresyon analizleri yapilmis ve ulagilan sonuglar bulgular
boluminde sunulmustur.

3.5.1. Gegerlik Analizi
Veri analizinin bir sonraki adiminda kullanilan 6l¢eklerin yap1 gegerligi

kanitt olmas1 adina her ol¢ek icin ayri1 ayr1 dogrulayici faktér analizi (DFA)
gerceklestirilmistir. Bu islem IBM SPSS Amos programi kullanilarak yapilmaistir.
Yapilan DFA’lara ait yol diyagramlar1 Ek 9, 10, 11, 12 ve 13’te sunulmustur. Yol

diyagramlarinda model uyumunu iyilestirmek adina hatalar arasi iligki kurulurken
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orijinal ¢aligmalara sadik kalinmistir. Modellerin uyumu hakkinda yorum
yapabilmek icin alanyazinda yer alan milkemmel ve kabul edilebilir uyum 6lgiitleri

olarak Tablo 3.5.’teki degerler esas alimmustir.

Tablo 3.5. Uyum indeksleri icin dlcutler

Uyum indeksleri | Miikemmel Uyum Olgiitleri [Kabul ~ Edilebilir ~ Uyum
Olcutleri

2 Isd 0<y*/sd<2 2<y2/sd<5

°CFI 95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95

°TLI .95 <NFI <1.00 90 <NFI <.95

‘RMSEA .00 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA < .08

*'SRMR .00 < SRMR <.05 .05 <SRMR <.08

Tabachnick ve Fidel, 2007; 2Schermelleh-Engel vd., 2003; 3Kline, 2011

Program Ozerklik Olgegi (POO), Ogretmen Ozerklik Olgegi (O00),
Ogretmenlerin Program Okuryazarliklar1 Olgegi (OPOO), Ogretim Programina
Baglilik Olgegi (OPBO) ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi (TPABO)
icin yapilan dogrulayici faktor analizlerinde ulasilan model uyum indeksleri Tablo

3.6.’da sunulmustur.

Tablo 3.6. Calismada Kullanilan Olgeklere ait Model Uyum indeksleri

X?/df df CFI RMSEA | SRMR TLI
POO 3.32 59 0.97 0.05 0.04 0.96
000 6.86 125 0.92 0.08 0.05 0.90
OPOO 4.96 369 0.92 0.07 0.05 0.91
OPBO 6.80 159 0.91 0.08 0.05 0.90
TPABO 4.65 607 0.93 0.06 0.04 0.92

Tablo 3.6’ya gore Ogretmen Ozerklik Olgegine (OOO) ve Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Olgegine (TPABO) ait X%df degerleri harig biitiin uyum
indeksleri kabul edilebilir veya miikemmel uyum degerleri almistir. Bu da bu
calismada analiz edilen veri setinin iyi birer model uyumu gosterdigine isaret
etmektedir. X? degeri 6rneklem biiyiikliigiine duyarli oldugu igin 5<X?/df<10
degerinin de kabul edilebilir oldugu ifade edilebilir (B. Muthén ve L. Muthén,
1998). Dolayisiyla DFA sonucu elde edilen bulgulara gore 6lgek yapilarinin orijinal
Olcekler ile ayn1 oldugu yani dogrulandigi goriilmektedir.

3.5.2. Guvenirlik Analizi
Arastirma kapsaminda kullanilan Slgekler araciligiyla toplanan verilerin

analizinde bir sonraki adimda Olgekler igin alt boyut ve tim o6lcek diizeyinde

giivenirlik analizleri yapilmistir. Giivenirlik, Cronbach Alpha ve Omega katsayilari
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ile hesaplanmistir. Alanyazinda Cronbach Alpha ve Omega katsayilarinin
yorumlanmasi ile ilgili farkli siniflamalar bulunsa da yaygin olarak kabul edilen
goriige gore 0.6<a/w <0.7 kabul edilebilir, 0.7<0/®<0.9 iyi, 0/®>0.9 ise miikemmel
giivenirlik degerleri olarak kategorize edilmektedir (George ve Mallery, 2010).

Giivenirlik analizi kapsaminda ulasilan veriler Tablo 3.7.’de gortlmektedir.

Tablo 3.7. Olgeklerin ve alt boyutlarmimn giivenirlik analizi

Olgek / Alt Boyut o o
Program Ozerkligi Olgegi ,852 ,855
Mesleki gelisim 6zerkligi , 756 , 765
Stire¢ 6zerkligi ,806 ,809
Degerlendirme 6zerkligi ,643 ,653
Planlama 6zerkligi ,880 ,881
Ogretmen Ozerklik Olgegi ,903 ,905
Egitim programlari ile ilgili karar verme 827 ,840
Ogretimi planlama ve uygulama ,890 ,899
Mesleki gelisim ,859 ,867
Ogretmenlerin Program Okuryazarlig1 Olgegi ,963 ,964
Bilgi ,922 ,924
Beceri ,935 ,933
Tutum ,909 ,913
Ogretim Programia Baglilik Olgegi ,900 ,893
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi ,961 ,966
Teknoloji Bilgisi 721 , 736
Alan Bilgisi ,944 ,960
Pedagoji Bilgisi ,855 ,890
Pedagojik Alan Bilgisi ,887 ,900
Teknolojik Pedagojik Bilgisi ,898 911
Teknolojik Alan Bilgisi ,896 913
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ,949 ,958

Tabloya gore Program Ozerkligi Olgeginin ve Programa Baglilik Olgeginin
geneli i¢in i¢ giivenirlik katsayisi iyi, diger 0lcekler i¢in ise miikemmel olarak ifade
edilebilecek bir deger araligindadir.

3.5.3. Dagilim Normalliginin Kontrolii
Arastirmalarda parametrik veya parametrik olmayan testlerin kullanilmasi,

verilerin normal dagilip dagilmadigina gore farklilik gostermektedir. Bu nedenle
bazi arastirma sorulari ile ilgili analizler yapilmadan 6nce normallik analizlerinin
gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu ¢alisma iliskisel bir arastirma oldugu igin
korelasyon analizinde Pearson veya Spearman hesaplama yontemlerinden birinin

secilmesi normallik analiz sonuglarina bagli olarak degisiklik gostermektedir.

143



Ayrica bir diger arastirma sorusuna yonelik yapilmasi gereken regresyon analizi
icin on sartlardan birisi normallik analizinin yapilmasidir (Guzeller, 2016). Bu
dogrultuda katilimcilarin 6l¢ek maddelerine verdikleri yanitlarin normal dagilip
dagilmadigi c¢arpiklik ve basiklik degerleri ile analiz edilmis ve elde edilen veriler

Tablo 3.8.’de sunulmustur.

Tablo 3.8. Olgeklerin alt boyutlarma ait normallik analizi

Olgek Alt Boyutlar Carpiklik Basiklik
Mesleki gelisim 6zerkligi 122 -,509
Stire¢ 6zerkligi -,214 -,469
Degerlendirme 6zerkligi -,466 ,094
Planlama 6zerkligi -,141 -,627
Egitim programlari ile ilgili karar verme -,383 -,208
Ogretimi planlama ve uygulama -,415 372
Mesleki gelisim ,183 -,914
Bilgi ,090 -,336
Beceri -,129 ,035
Tutum -,067 -,594
Ogretim Programma Baglilik -,256 -,633
Teknoloji Bilgisi -,190 -,249
Alan Bilgisi -,262 -,991
Pedagoji Bilgisi ,027 -,984
Pedagojik Alan Bilgisi ,020 -,965
Teknolojik Pedagojik Bilgisi -,179 -,360
Teknolojik Alan Bilgisi -,297 ,394
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi -,143 473

Aragtirmada kullanilan veri setinin normallik analizleri ¢arpiklik ve basiklik
degerleri incelenerek yapilmistir. Hair vd. (2013), -1 ve +1 arasinda kalan
degerlerin biiyiik Olgiide normal dagilima isaret ettigini belirtmektedir. Bu
baglamda calismada kullanilan veri setinin biitiin o6lgekler ve alt boyutlarinda
normal dagilim gosterdigi ve parametrik analizlerin kullanilmasinin uygun oldugu
ifade edilebilir. Bu dogrultuda iliskisel analizde Pearson r katsayis1 hesaplanmis ve
iligkiler bu katsayiya gore yorumlanmistir. Ayrica yine bu sonuglardan yola ¢ikarak
regresyon analizinin de normal dagilim 6n sartinin saglandig: ifade edilebilir.

3.5.4. Regresyon On Analizleri
Arastirmanin tiglincii sorusuna yonelik olarak arastirmada yer alan bagimsiz

degiskenlerin (6gretmen oOzerkligi, Ogretim programi okuryazarligi, Ogretim
programina baglilik ve teknolojik pedagojik alan bilgisi) bagimli degisken
(program Ozerkligi) iizerindeki etkilerini; baska bir deyisle bagimli degiskeni
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anlamli olarak yordayip yordamadiklarini tespit etmek amaciyla ¢oklu dogrusal
regresyon analizi yapilmistir. Coklu dogrusal regresyon analizinin yapilabilmesi
icin birtakim 6n sartlar bulunmaktadir. Ik olarak analizde yer alan degiskenlerin
esit aralikli veya esit oranli 6lgme diizeyinde ve siirekli degisken olmalari
gerekmektedir. Yine degiskenlerin tamaminin veri setinde normal dagilim
gostermis olmasi da regresyon analizi i¢in bir gerekliliktir. Ayrica regresyon analizi
gergeklestirilebilmesi i¢cin degiskenler arasinda dogrusal iliskiler bulunmali ve
bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu baglantililik bulunmamalidir. Analiz
esnasinda gozlenen degiskenler arasinda ug degerlerin bulunmamasi, tahminlere ait
hatalarin normal dagilmasi, hatalarin birbirinden bagimsiz olmasi ve es
varyansliligin bulunmasi da bu 6n sartlar arasinda yer almaktadir (Field, 2009).
Arastirmada yer alan degiskenleri 6lgmek amaciyla kullanilan 6l¢eklerin
hepsi esit oranli Olgme diizeyinde oldugundan ve degiskenler siireklilik
gosterdiginden regresyon analizi icin ilk On sart saglanmis goriinmektedir. Verilerin
analizi boliimiinde dagilim normalligi kontrollerinin yapildig1 ve verilerin normal
dagildig1 da bilinmektedir. Degiskenler arasindaki dogrusallik ise bagimli degisken
ile her bir bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi gosteren basit sacilim grafikleri
araciligiyla incelenmistir. Sekil 3.1., 3.2, 3.3. ve 3.4. sirastyla program 6zerkliginin
(PO) dgretmen dzerkligi (00), dgretim programi okuryazarhign (OPO), 6gretim
programma baghlik (OPB) ve teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) ile olan

dogrusallik iliskisini gostermektedir.

6,00
5,00
4,00

3,00

2,00

Program Ozerkligi

1,00

0,00
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

Ogretmen Ozerkligi

Sekil 3.1. PO — OO Sagilim Grafigi
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Sekil 3.1. bagimlhi degisken olan program o&zerkligi ile bagimsiz

degiskenlerden 6gretmen 6zerkligi arasindaki iligkinin dogrusallig1 goriilmektedir.

Saga dogru yiikselen regresyon dogrusu her iki degisken arasinda pozitif ve

dogrusal bir iligkinin oldugunu gdstermektedir.

Program Ozerkligi

6,00

5,00

4,00

3,00

2,00
1,00

0,00
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

Ogretim Programi Okuryazarligi

Sekil 3.2. PO — OPO Sagilim Grafigi

Sekil 3.2.’de bagimli degisken olan program Ozerkligi ile bagimsiz

degiskenlerden 6gretim programi okuryazarhigi arasindaki iliskinin dogrusalligi

goriilmektedir. Saga dogru yiikselen regresyon dogrusu her iki degisken arasinda

pozitif ve dogrusal bir iliskinin oldugunu gostermektedir.

Program Ozerkligi
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Ogretim Programina Baglilik

Sekil 3.3. PO — OPB Sagilim Grafigi
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Sekil 3.3.te bagimhi degisken olan program 0&zerkligi ile bagimsiz
degiskenlerden &gretim programina baglilik arasindaki iligkinin dogrusalligt
goriilmektedir. Saga dogru yiikselen regresyon dogrusu her iki degisken arasinda

pozitif ve dogrusal bir iligkinin oldugunu gostermektedir.

6,00
5,00

4,00

Program Ozerkligi

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Sekil 3.4. PO — TPAB Sagilim Grafigi

Sekil 3.4.te bagimli degisken olan program o&zerkligi ile bagimsiz
degiskenlerden teknolojik pedagojik alan bilgisi arasindaki iligkinin dogrusalligi
goriilmektedir. Saga dogru yiikselen regresyon dogrusu her iki degisken arasinda
pozitif ve dogrusal bir iliskinin oldugunu gostermektedir.

Sekil 3.1., 3.2., 3.3. ve 3.4.°teki basit sa¢ilim grafikleri incelendiginde
bagimli degisken olan program Ozerkligi ile bagimsiz degiskenler 6gretmen
ozerkligi, Ogretim programi okuryazarligi, Ogretim programina baghlik ve
teknolojik pedagojik alan bilgisi arasinda pozitif yonlii ve dogrusal iligkiler oldugu
gozlemlenmektedir. Bu durumda regresyon analizinin 6n sartlarindan bir digeri
olan  degiskenler aras1 dogrusal iliskiler bulunmasmin karsilandig
anlasilmaktadir.

Analizin bir diger 6n sart1 olan bagimsiz degiskenler arasi coklu baglantililik
icinse degiskenler arasindaki iliskilerin katsayilar1 (Pearson r) incelenmistir.
Korelasyon katsayilarmin r>.80 olmasi durumunda c¢oklu baglantililik problemi
olacag bilinmektedir (Field, 2009). Calismada yer alan bagimsiz degiskenler arasi
iliski katsayilar1 (Tablo 4.8.) bu degerin altinda yer aldig1 igin ¢oklu baglantililik
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problemi bulunmamaktadir. Ayrica, degiskenler arasinda ¢oklu baglantililik
problemi olup olmadigina VIF degerleri incelenerek de karar verilebilir. Calismada
yer alan bagimsiz degiskenler i¢cin VIF degerleri incelendiginde dgretmen 6zerkligi
icin 1.256, program okuryazarligi icin 2.280, dgretim programina baglilik i¢in
1.521 ve teknolojik pedagojik alan bilgisi i¢in 2.015 oldugu gézlemlenmektedir. Bu
degerlerin 4’iin altinda yer almasi, degiskenler arasinda ¢oklu baglantililik
probleminin olmadigin1 gostermektedir (Hair vd., 2013). Bu durum, bagimsiz
degiskenler arasindaki iligkinin ¢ok gii¢lii olmadigini, dolayisiyla birbirleri
iizerindeki etkilerinin bagimli degisken iizerindeki etkilerini yorumlamada olumsuz
bir etkiye neden olmadigina isaret etmektedir. Bu nedenle regresyon analizinin bir
diger On sart1 da saglanmis olmaktadir.

Bir sonraki adimda gozlem degerleri arasinda ug¢ degerlerin bulunmamasi
durumu kontrol edilmistir. Ug¢ degerlerin tespiti i¢in minimum ve maksimum
standart hata degerleri ile Cook’un mesafe degeri incelenmistir. Degiskenler arasi
coklu baglantililik olmamasi i¢in en diisiik ve en yiiksek hata degerlerinin -3.29 ile
+3.29 arasinda yer almasi, Cook mesafe degerinin ise 1.00’den diisiik olmasi
beklenmektedir. (George ve Mallery, 2010). Bu degerler incelendiginde en diisiik
hata degerinin -2.85, en yiiksek hata degerin ise 2.99 oldugu, Cook mesafe
degerinin ise .027 oldugu goriilmektedir. Bu durumda degiskenler arasinda ¢oklu
baglantililik bulunmadigi ve regresyon analizinin bir diger 6n sartiin daha
saglandig ifade edilebilir.

Regresyon analizi 6n sartlarinda bir sonraki adimda tahminlere ait hatalarin
normal dagilip dagilmadigi kontrol edilmektedir. Bunun icin tahminlere ait
hatalarin dagilimin1 gosteren Sekil 3.5.’teki histograma ve gozlem degerleri ile
regresyon dogrusu arasindaki iligkiyi gosteren Sekil 3.6.’daki regresyon grafigine

bakilmaktadir.
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Sekil 3.5. Tahminlere ait Hata Dagilim1

Sekil 3.5.°te yer alan histogramda tahminlere ait hata dagiliminin bir ¢an

egrisi seklinde oldugu ve normal dagildig1 gézlemlenmektedir.

00 02 04 06 08 10

Sekil 3.6. Regresyon Grafigi

Sekil 3.6’da yer alan regresyon grafiginde yer alan gdzlem degerlerinin saga
dogru yiikselen dogrusal regresyon ¢izgisinin etrafinda kiimelendigi
gozlemlenmektedir. Bu da tahminlere ait hatalarin normal dagildigma isaret

etmektedir.
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Regresyon analizinin bir diger on sarti olan hatalarin birbirlerinden
bagimsiz olmas1 durumu Durbin Watson degeri ile incelenmektedir. 0 ile 4 arasinda
bir deger alabilen Durbin Watson’in 1 ile 3 arasinda deger almasi ve 2’ye yakin
olmas1 beklenmektedir (Field, 2009). Calismada 6l¢iilen Durbin Watson degeri
1.835 oldugu i¢in hatalarin birbirinden bagimsiz oldugu ve regresyon analizinin bu
On sartinin da saglanmis oldugu soylenebilir.

Regresyon analizi 6n sartlarinda son olarak gozlem degerleri arasinda es
varyanslilik (homoskedastiklik) olup olmadigi kontrol edilmektedir. Bunun igin

Sekil 3.7°de yer alan sagilim grafigi incelenmektedir.

Sekil 3.7. Homoskedastiklik Sag¢ilim Grafigi

Sekil 3.7’de yer alan homoskedastiklik sagilim grafigi incelendiginde
gozlem degerlerinin grafik lizerinde genis bir alanda sa¢ilim gosterdigi ve
diktortgene benzer bir dagilim oldugu gézlemlenmektedir. Bu da gézlem degerleri
arasinda es varyansliligin olmadigina isaret etmekte ve regresyon analizinin son 6n
sartinin da saglandigin1 gostermektedir.

3.5.5. Arastirma Sorulariyla ilgili Analizler
Arastirmanin ii¢ temel sorusu bulunmaktadir. Birinci arastirma sorusu

katilimcilarin - 6lgek maddelerine verdikleri yanitlar dogrultusunda her bir
degiskenle ilgili katilm diizeylerini Olgmeyi hedefledigi icin tanimlayic

istatistiklere erismek amaciyla betimsel analizler gergeklestirilmistir. Bu analizlere
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ait bulgularda veriler hakkinda daha detayli ve kapsamli bir goriiniim sunmast
bakimindan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri birlikte verilmektedir.
Arastirmanin ikinci sorusu, arastirmada yer alan degiskenler arasindaki
iliskiyi Olgmeyi hedefledigi igin iligkisel analiz gergeklestirilmis; dagilim
normalliginin kontrolii sonucu ulasilan sonuglar Pearson katsayis1 dikkate alinarak
yorumlanmig ve “Bulgular” boliimiinde ilgili baslik altinda sunulmustur.
Arastirmanin tiglincii sorusunda arastirma kapsaminda ele alinan birden
fazla bagimsiz degiskenin bagimli degisken Uzerindeki etkisini tahmin etmek,
baska bir deyisle yordayicilariklari test etmek amaglandigindan ¢oklu dogrusal

regresyon analizi yapilmis ve elde edilen bulgular ilgili baslik altinda sunulmustur.
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4. BULGULAR

Bu boliimde katilimceilarin aragtirmada kullanilan 6l¢me araglarinda yer alan
maddelere verdikleri yanitlar arastirma sorular1 dogrultusunda analiz edilmis ve
ulasilan bulgular cesitli tablolar araciligiyla anlamli bir sekilde sunulmustur.
Bulgular boliimii, aragtirma sorulart ile iliskili bicimde ii¢ bashik altinda ele
alimmaktadir. Bu dogrultuda birinci baslik altinda birinci arastirma sorusuna
yonelik olarak betimsel istatistiklerden elde edilen bulgular, ikinci bashk altinda
aragtirmada yer alan degiskenler arasindaki iligkiyi ortaya koyan korelasyonel
analizlerden elde edilen bulgular, {iciincii baslik altinda ise bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iligkiyi gosteren regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.

4.1. Birinci Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular
Birinci arastirma sorusu; “Ogretmenlerin program Ozerkligi, dgretmen

ozerkligi, 6gretim programi okuryazarligi, ogretim programina bagliliklar: ve
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi diizeyleri nedir?” seklindedir. Bu dogrultuda
katilimcilarin her bir 6lcek maddelerine verdikleri cevaplarin likert diizeyde
ortalama puanlar {izerinden analizi yapilarak ulasilan betimsel istatistik sonuglari
asagida ayr1 ayri alt bagliklar halinde sunulmaktadir. Bu basliklarda yer alan
tablolardaki ortalama degerler, alanyazinda 5°li likert tipi 6l¢ekler i¢in genel kabul

goren ve Tablo 4.1.’de yer alan kesme araliklarina gére yorumlanmaktadir:

Tablo 4.1. Besli Likert Tipi Olceklerde Aritmetik Ortalamanin Yorumlanmasi

Aritmetik Ortalama Yorum
1.00-1.80 Hic
1.81-2.60 Diisiik
2.61 —-3.40 Orta
3.41-4.20 Yiksek
4,21 -5.00 Cok Yiksek

5’11 likert tipi Olgeklerde yer alan maddelere katilim diizeyleri 1 ile 5
arasinda degismektedir. Baska bir deyisle katilimcilarmm bir maddeye katilma
diizeyleri en az 1, en fazla 5 degerini alabilmektedir. Bu degerler de diisiikten
yiiksege dogru kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum ve
kesinlikle katiliyorum sec¢enekleri ile ifade edilmektedir. Biitiin katilimeilarin 6lgek
maddelerine verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi alinirken ise en kiiciik deger

0 olmadig i¢in belirli kesme araliklar1 kullanilmaktadir. Bu dogrultuda 1.00 — 1.80
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araligindaki degerler “hi¢”, 1.81 — 2.60 aralig1 “diisiik”, 2.61 — 3.40 aralig1 “orta”,
3.41 — 4.20 aralig1 “yiiksek” ve 4.21 — 5.00 aralig1 ise “gok yliksek” ifadelerine
karsilik gelmektedir. Bu nedenle katilimcilarin 6lcek maddelerine verdikleri
yanitlarin aritmetik ortalamalar1 bu degerler lizerinden yorumlanmaktadir.

4.1.1. Ogretmenlerin Program Ozerkligi Diizeyleri
Program Ozerkligi Olgegi ve alt boyutlarina iliskin baz1 betimsel istatistik

sonuclar1 Tablo 4.2.’de sunulmaktadir.

Tablo 9 Ogretmenlerin Program Ozerklik Diizeyleri

Alt Olgek / Olgek N X Ss

Mesleki Gelisim Ozerkligi 854 3.48 801
Siire¢ Ozerkligi 854 4.13 .604
Degerlendirme Ozerkligi 854 4,12 .657
Planlama Ozerkligi 854 3.45 982
Program Ozerkligi (Genel) 854 3.82 549

Tablo 4.2’de katilimcilarin Program Ozerkligi Olgegi maddelerine
verdikleri yanitlardan yola ¢ikarak dl¢egin geneline ve alt boyutlarina ait aritmetik
ortalamalar ile standart sapma degerleri yer almaktadir. Tabloya gore katilimcilarin
(N:854) genel olarak program ozerklikleri yiksek diizeydedir (X:3.82). Yine,
ogretmenlerin mesleki 6zerklik (X:3.82), siire¢ Ozerkligi (X:4.13), degerlendirme
ozerkligi (X:4.12) ve planlama ozerkligi (X:3.45) diizeylerinin de yiiksek oldugu
tablodan anlasilmaktadir.

4.1.2. Ogretmenlerin Ogretmen Ozerkligi Diizeyleri
Ogretmen Ozerkligi Olgegi ve alt boyutlarina iliskin bazi betimsel

istatistikler Tablo 4.3.’te sunulmaktadir.

Tablo 10 Ogretmenlerin Ogretmen Ozerklik Diizeyleri

Alt Olgek / Olgek N X Ss
Egitim Programlari ile ilgili Karar 854 3.59 .880
Verme

Ogretimi Planlama ve Uygulama 854 4.06 576
Mesleki Gelisim 854 2.75 1.09
Ogretmen Ozerkligi (Genel) 854 3.69 .607

Tablo 4.3.’te katilimcilarin Ogretmen Ozerkligi Olgegi maddelerine katilim
dizetylerinden yola cikarak olgegin geneline ve alt boyutlarina ait aritmetik
ortalamalar ile standart sapma degerleri yer almaktadir. Tabloya gore katilimcilarin

(N:854) genel olarak ogretmen ozerklikleri yiiksek diizeydedir (X:3.69). Yine,
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ogretmenlerin egitim programlart ile ilgili karar verme (X:3.59) ve ogretimi
planlama ve uygulama (X:4.06) diizeylerinin de yiiksek oldugu tablodan
anlasilmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin mesleki gelisim dzerklikleri (X:2.75) ise orta
diizeydedir.

4.1.3. Ogretmenlerin Program Okuryazarhk Diizeyleri
Ogretmenlerin Program Okuryazarliklar1 Olgegine ve alt boyutlarina iliskin

bazi betimsel istatistikler Tablo 4.4.’te sunulmaktadir.

Tablo 11 Ogretmenlerin Program Okuryazarlik Diizeyleri

Alt Olgek / Olgek N X Ss

Bilgi 854 4.17 .508
Beceri 854 4.07 .543
Tutum 854 4.31 485
Program Okuryazarlig1 (Genel) 854 4.16 472

Tablo 4.4.’te katilimcilarin Ogretmenlerin Program Okuryazarliklar: Olgegi
maddelerine verdikleri yanitlardan yola ¢ikarak 6l¢egin geneline ve alt boyutlarina
ait aritmetik ortalamalar ile standart sapma degerleri yer almaktadir. Tabloya gore
katilimcilarin (N:854) genel olarak program okuryazarliklar1 yiliksek diizeydedir
(X:4.16). Yine, ogretmenlerin programa dair bilgi (X:4.17), beceri (X:4.17)
diizeylerinin de yiiksek oldugu tablodan anlagilmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin
programa iligkin tutumlarinin  (X:4.31) ise ¢ok yiiksek diizeyde oldugu
gorulmektedir.

4.1.4. Ogretmenlerin Ogretim Programina Baghlik Diizeyleri
Ogretmenlerin tek boyuttan olusan Ogretim Programima Baglilik Olgegine

iliskin katilim diizeylerine ait betimsel istatistikler Tablo 4.5.’te sunulmaktadir.

Tablo 12 Ogretmenlerin Programa Baglilik Diizeyleri
Alt Olgek / Olgek N X Ss
Ogretim Programina Baglilik 854 441 423

Tabloya gore katilimcilarin (N:854) genel olarak Ogretim programina
bagliliklar1 ¢ok yiiksek diizeydedir (X:4.41).

4.1.5. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeyleri
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi ve alt boyutlarina iliskin bazi

betimsel istatistikler Tablo 4.6.’da sunulmaktadir. Tabloya gore katilimcilarin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi maddelerine verdikleri yanitlardan yola

cikarak Olcegin geneline ve alt boyutlarina ait aritmetik ortalamalar ile standart
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sapma degerleri yer almaktadir. Tabloya gore katilimcilarin (N:854) genel olarak
teknolojik pedagojik alan bilgileri cok yiksek diizeydedir (X:4.26). Alt boyutlar
incelendiginde 6gretmenlerin teknoloji bilgisi (X:3.85), teknolojik pedagojik bilgi
(X:4.18) ve teknolojik alan bilgisi (X:4.18) dizeylerinin ylksek; alan bilgisi
(X:4.44), pedagoji bilgisi (X:4.33), pedagojik alan bilgisi (X:4.35) ve teknolojik
pedagojik alan bilgisi (X:4.29) diizeylerinin ise ¢ok yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 13 Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeyleri

Alt Olgek / Olgek N X Ss
Teknoloji Bilgisi 854 3.85 .683
Alan Bilgisi 854 4.44 486
Pedagoji Bilgisi 854 4.33 492
Pedagojik Alan Bilgisi 854 4.35 467
Teknolojik Pedagojik Bilgi 854 4.18 591
Teknolojik Alan Bilgisi 854 4.18 .588
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 854 4.29 533
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 854 4.26 421
(Genel)

4.2. ikinci Arastirma Sorusuna Yénelik Bulgular
Arastirmanin ikinci sorusu: “Ogretmenlerin program &zerkligi, 6gretmen

ozerkligi, 0gretim programi okuryazarligi, 6gretim programma bagliliklart ve
teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri arasinda anlaml iligkiler var midir?”
seklindedir. Bu soruya yonelik olarak caligmada yer alan degiskenler arasindaki
iligkiy1 incelemek amaciyla korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Veriler normal
dagilim gosterdigi i¢in korelasyon analizinde Pearson Korelasyon Katsayist esas
alinmis ve degiskenler arasindaki iligkiler pozitif/negatif ve anlamli/anlamsiz olma
durumlar1 agisindan ele alinmistir. Korelasyon katsayist yorumlanirken tablo

4.7.de yer alan araliklar ve iliski diizeyleri dikkate alinmustir.

Tablo 14 Pearson Korelasyon Katsayisinin Y orumlanmasi

Korelasyon Katsayisi Yorum
(Pearsonr)
0.00 Notr korelasyon (dogrusal bir iligki bulunmamaktadir)
0.01-0.29 Zay1f korelasyon
0.30-0.70 Orta diizeyde korelasyon
0.71-0.99 Guclu korelasyon
1.00 Mikemmel korelasyon
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Ogretmenlerin ~ program  dzerkligi, &gretmen  Ozerkligi, program
okuryazarlifi, 6gretim programima baglilik ve teknolojik pedagojik alan bilgisi

diizeyleri arasinda iligkilere ait bulgular Tablo 4.8’de sunulmaktadir.

Tablo 15 Arastirma Yer Alan Degiskenler Arasindaki Iliskiler

PO | OO |POY |OPB |TPAB

Program Ozerkligi Pearson r 1 |.497 | 583 | .367 | .522
(PO) p 000 | .000 |.000 | .000
Ogretmen Ozerkligi Pearson r 1 | .448 | .243 | .347
(GO) p 000 | .000 | .000
Program Okuryazarhg: Pearson r 1 548 | .685
(POY) p .000 | .000
Ogretim Programina Pearson r 1 525
Bagliik (OPB) D 1000
Teknolojik Pedagojik Alan [Pearson r 1
Bilgisi (TPAB)

Ogretmenlerin program ozerklikleri ile 6gretmen 6zerklikleri arasinda orta
diizeyde pozitif (r:.497) ve anlamhi (p<.05) bir iligki bulunmaktadir. Bu,
katilimeilarin program 6zerklikleri ile 6gretmen 6zerkliklerinin orta diizeyde bir
iliski ile ve anlamli olarak birlikte arttiklarini gostermektedir. Iki degiskenin
birbirleri iizerinde agikladiklar1 varyans %24 tiir.

Ogretmenlerin program 6zerklikleri ile program okuryazarliklar1 arasinda
da orta diizeyde pozitif (r:.583) ve anlamli (p<.05) bir iligki bulunmaktadir. Bu,
katilimeilarin program 6zerklikleri ile program okuryazarliklarinin orta diizeyde bir
iliski ile ve anlamli olarak birlikte arttiklarini gostermektedir. Iki degiskenin
birbirleri iizerinde agikladiklar1 varyans ise %33 tiir.

Ogretmenlerin program ozerklikleri ile 6gretim programina bagliliklar:
arasinda ise yine orta diizeyde pozitif (r:.367) ve anlamh (p<.05) bir iliski
bulunmaktadir. Bu bulgu, katilimcilarin program ozerklikleri ile ogretim
programina bagliliklarinin orta diizeyde bir iligski ile ve anlamli olarak birlikte
arttiklarmi gdstermektedir. Iki degiskenin birbirleri iizerinde agikladiklar1 varyans
ise %13 olarak hesaplanmustir.

Ogretmenlerin program 6zerklikleri ile teknolojik pedagojik alan bilgileri
arasinda da orta diizeyde pozitif (r:.522) ve anlaml1 (p<.05) bir iliski bulunmaktadir.
Bu da katilimcilarin program 6zerklikleri ile teknolojik pedagojik alan bilgilerinin
orta diizeyde bir iliski ile ve anlaml1 olarak birlikte arttiklarni gostermektedir. Iki

degiskenin birbirleri tizerinde agikladiklar1 varyans ise %27’dir.
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Katilimcilarin 6gretmen 6zerklikleri ile program okuryazarliklar: arasinda
orta diizeyde pozitif (r:.448) ve anlamli (p<.05) bir iliski bulunmaktadir. Bu,
katilmeilarin 6gretmen 6zerklikleri ile program okuryazarliklarinin orta diizeyde
bir iligki ile ve anlamli olarak birlikte arttiklarin1 gostermektedir. Iki degiskenin
birbirleri lizerinde agikladiklar1 varyans ise %20’dir.

Katilimceilarin 6gretmen o6zerklikleri ile 0gretim programina bagliliklar
arasinda ise disiik diizeyde pozitif (1:.243) ve anlamh (p<.05) bir iliski
bulunmaktadir. Bu bulgu, katilimcilarin 6gretmen ozerklikleri ile ogretim
programina bagliliklariin diisiik diizeyde bir iliski ile ve anlamli olarak birlikte
arttiklarmi gdstermektedir. Iki degiskenin birbirleri iizerinde agikladiklar1 varyans
ise %5 olarak hesaplanmustir.

Katilimcilarin 6gretmen 6zerklikleri ile teknolojik pedagojik alan bilgileri
arasinda ise orta diizeyde pozitif (r:.347) ve anlamh (p<.05) bir iliski
bulunmaktadir. Bu da katilimcilarin 6gretmen 6zerklikleri ile teknolojik pedagojik
alan bilgilerinin orta diizeyde bir iliski ile ve anlamh olarak birlikte arttiklarini
gostermektedir. Iki degiskenin birbirleri {izerinde agikladiklar1 varyans ise %12 dir.

Ogretmenlerin program okuryazarliklar1 ile dgretim programina bagliliklart
arasinda orta diizeyde pozitif (r:.548) ve anlaml1 (p<.05) bir iliski bulunmaktadir.
Bu bulgu, katilimcilarin program okuryazarliklart ile Ogretim programina
bagliliklarmin orta diizeyde bir iliski ile ve anlamli olarak birlikte arttiklarim
gostermektedir. Iki degiskenin birbirleri {izerinde agikladiklari varyans ise %30
olarak hesaplanmastir.

Ogretmenlerin program okuryazarliklar1 ile teknolojik pedagojik alan
bilgileri arasinda da orta diizeyde pozitif (r:.685) ve anlamli (p<.05) bir iligki
bulunmaktadir. Bu da katilimcilarin program okuryazarliklar: ile teknolojik
pedagojik alan bilgilerinin orta diizeyde bir iliski ile ve anlamli olarak birlikte
arttiklarmi gostermektedir. Iki degiskenin birbirleri iizerinde agikladiklar1 varyans
ise %46 dur.

Katilimcilarin 6gretim programina bagliliklari ile teknolojik pedagojik alan
bilgileri arasinda ise yine orta diizeyde pozitif (r:.525) ve anlaml1 (p<.05) bir iliski
bulunmaktadir. Bu bulgu da katilimcilarin 6gretim programina bagliliklart ile
teknolojik pedagojik alan bilgilerinin orta diizeyde bir iligki ile ve anlaml1 olarak
birlikte arttiklarini gostermektedir. iki degiskenin birbirleri {izerinde agikladiklar

varyans ise %27 olarak hesaplanmistir.
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4.3. Uciincii Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

-----

programi okuryazarligi, 6gretim programina bagliliklar1 ve teknolojik pedagojik
alan bilgileri program 6zerklik algilarin1 anlamli diizeyde yordamakta midir?”
seklindedir. Bu dogrultuda arastirmada yer alan bagimsiz degiskenlerin (6gretmen
ozerkligi, Ogretim programi okuryazarligi, Ogretim programima baghlik ve
teknolojik pedagojik alan bilgisi) bagimli degisken (program 6zerkligi) iizerindeki
etkilerini; bagka bir deyisle bagimhi degiskeni anlamli olarak yordayip
yordamadiklarin1 tespit etmek amaciyla coklu dogrusal regresyon analizi
yapimistir. Coklu dogrusal regresyon analizinin yapilabilmesi i¢in gerekli on
sartlarin saglandig1 “Verilerin Analizi” baghg altinda agiklanmaktadir. Regresyon
analizin On sartlarinin saglandig: tespit edildikten sonra bagimsiz degiskenlerin
bagimli degisken tizerindeki etkilerini gérmek adina regresyon analizi yapilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 4.9. ve Tablo 4.10°da sunulmaktadir.

Tablo 16 Regresyon Analizi Sonuglari

R R? Diizeltilmis R? | Standart Tahmin Hatas1 | p (ANOVA)
.658 433 431 41462 .000
p<0.05

Tablo 4.9., arastirma modelinde yer alan bagimsiz degiskenlerin bir biitiin
olarak bagimli degisken ile aralarinda olan iliskiyi gostermektedir. Tabloya gore
modelde yer alan bagimsiz degiskenlerle bagimli degisken arasinda orta diizeyde
pozitif bir iligki bulunmaktadir (R:.658). Yine bagiml degiskendeki degisikligin
%A43’iiniin bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigi anlagilmaktadir (R%:.43).
Ayrica bagimsiz degiskenlerden en az birisinin bagimli degisken iizerinde anlaml

bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (p<0.05).

Tablo 17 Regresyon Analizi Katsayilari

Standardize Korelasyon
Olmayan
Beta Sifir
Model Katsayis1 t p Swrali | Kismi
Sabit 134 187 432
Ogretmen Ozerkligi 258 9.854 | .000 497 320
Program Okuryazarligt 352 7.760 | .000 | 583 | .257
ggf‘ftllflf(l Programma 033 800 | 424 | 367 | .027
aglih

Teknolojik Pedagojik Alan 264 5520 | 000 D22 186
Bilgisi
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Tablo 4.10.’da aragtirma modelinde yer alan bagimsiz degiskenlerin bagiml
degisken tlizerindeki etkilerini gdsteren regresyon katsayilar1 yer almaktadir.
Tabloya gore modelde yer alan bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken arasinda
pozitif yonli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda 6gretmen 6zerkligi,
program okuryazarligi, 6gretim programina baglilik ve teknolojik pedagojik alan
bilgisi isimli bagimsiz degiskenlerdeki 1’er puan artisin sirasiyla program
ozerkliginde 0.258, 0.352, 0.033 ve 0.264 puan artisgina neden oldugu ifade
edilebilir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkilerinin anlamli
olup olmadig: ise p degerleri incelenerek anlasilabilir. Bu dogrultuda 6gretmen
ozerkligi, program okuryazarligi ve teknolojik pedagojik alan bilgisinin program
ozerkligi iizerindeki etkisi anlamli iken (p<.05) 6gretim programina bagliligmn etkisi
ise anlamli bulunmamuistir (p>.05). Tabloda yer alan sifir sirali korelasyon degeri
degiskenler arasinda diger iligkili degiskenleri sabit tutmaksizin hesaplanan degeri
ifade etmektedir. Kismi korelasyon degeri ise diger iliskili degiskenlerin etkileri
kaldirildigr durumdaki degiskenler arasindaki iliskiyi gostermektedir. Bu
dogrultuda diger degiskenlerin etkisi kaldirildiginda 6gretmen 6zerkligi program
Ozerkligini orta diizeyde ve anlamli bir sekilde yordamaktadir (R:.320, p:.000).
Yine diger degiskenlerin etkisi disarida birakildiginda program okuryazarlig
program 6zerkligini zayif ve anlamli (R:.257, p:.000), teknolojik ve pedagojik alan
bilgisi ise program 06zerkligini zayif ve anlamli (R:.186, p:.000) bir sekilde
yordamaktadir. Diger degiskenlerin etkisi olmadan Ogretim programina baglilik
bagimsiz degiskeni program 6zerkligini zayif diizeyde yordasa da bu iligki anlamli

bulunmamuistir (R:.027, p:.424).
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5. TARTISMA

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular, ilgili literatiir esliginde benzer
ve farkli arastirma sonuglar1 ile birlikte yorumlanarak tartisilmaktadir. Her bir
arastirma sorusundan elde edilen bulgularin tartismasi ayri basliklar altinda ve bir
batinllk icerisinde sunulmaktadir.

5.1. Birinci Arastirma Sorusuna Yonelik Tartisma

5.1.1. Ogretmenlerin Program Ozerklik Diizeylerine Yénelik
Tartisma

Tirk egitim sisteminde programlarin planlanmasi ve uygulanmasi

siirecinde izlenen politika merkezi de olsa belirli alanlarda 6gretmenlere esneklik
saglandigi bilinmektedir. Bu arastirmada ulasilan sonuglar da bunu dogrular
niteliktedir. Katilime1 6gretmenlerin algiladiklar1 planlama, siire¢, degerlendirme
ve mesleki gelisim Ozerklikleri ile genel olarak program o6zerklik diizeylerinin
yliksek seviyede oldugu gozlemlenmektedir. Bu boyutlardan siire¢ ve
degerlendirme 6zerkliklerinin ¢ok yliksek diizeye yakin bir sinirda oldugu, bunun
da cerceve program ile saglanan esneklikten kaynaklandigi belirtilebilir. Planlama
ve mesleki gelisim 6zerkliginin de orta diizeye yakin bir sinirda olmasina ragmen
yiksek diizey kategorisinde yer almasi dnemli goriilmektedir. Esasen planlama
ozerkliginin oldukga kisith olmasi1 gerekmesine ragmen 6gretmenlerin kendilerini
bu alanda da yiiksek seviyede Ozerk olarak algilamalari, iizerinde durulmasi
gereken 6nemli bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmada kapsaminda kullanilan ve 6gretmenlerin program o6zerklik
algilarin1  6lgmek amaciyla gelistirilen oOlgegin orijinal ¢alismasinda da
katilimcilarin siire¢ ve degerlendirme 6zerkliklerinin yiiksek; mesleki gelisim ve
planlama ozerkliklerinin ise orta diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir (Yolcu,
2019). Ogretmenlerle yiiriitiilen baska bir ¢alismada bu arastirmanin sonuglarma
benzer sekilde katilimcilarin hem genel olarak program ozerkliklerinin hem de
planlama, siire¢, degerlendirme ve mesleki gelisim 6zerkliklerinin yiiksek diizeyde
oldugu sonucuna ulagsmislardir Yildiz vd. (2021). Isik (2022)’1n ¢alismasina katilan
ogretmenlerin ise genel olarak program 6zerkliklerinin yiiksek diizeyde, en yiiksek
ortalamaya sahip alt boyutun siire¢ 6zerkligi, en diisiik ortalamaya sahip alt boyutun
ise degerlendirme Ozerkligi oldugu goriilmektedir. Bir diger arastirmada da

katilimcilarin stireg Ozerkliginin ¢ok yiiksek, diger boyutlar ile genel olarak
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program Ozerkligi algilariin ise yiliksek oldugu sonuglarma ulasilmistir (Alemdar
ve Aytac, 2022). Yildirim (2022)’mn caligmasina katilan 6gretmenlerin de genel
olarak algiladiklar1 program Ozerklikleri ile planlama, siire¢ ve degerlendirme
ozerkliklerinin yiliksek, mesleki gelisim o6zerkliklerinin ise ¢ok yiiksek oldugu
gorulmektedir.

Farkli arastirma sonuclari, bu aragtirmanin sonuglari ile benzer sekilde,
Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde gorev yapan Ogretmenlerin genel olarak
algiladiklar1 program 6zerkliklerinin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu,
belki de nitel arastirmalar kapsaminda incelenmesi gereken 6nemli bir fenomen
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii Tirkiye gibi program gelistirme ¢aligmalarinin
ve program uygulamalariin yiiksek diizeyde merkezi bir anlayisla yonetildigi ve
yuritiildigii iilkelerde 6gretmenlerin 6zerklik algilarinin yiiksek ¢ikmast beklenen
bir sonu¢ degildir (Alemdar ve Aytag, 2022). Bu sonug, Ogretmenlerin
programlarda yerelin ve Ogrencilerin ihtiyaglarma yonelik uyarlamalar yapip
yapmadiklar1 sorusunu da beraberinde getirmektedir. Algilanan yiiksek program
ozerkliginin olast nedenlerini anlayabilmek adina Ogretmenlerin programa dair
algilar1, bilgi, beceri ve yeterlik seviyelerini 6grenmek ve programa baglilik
duzeylerini incelemek 6nemli gorilmektedir (Bimen vd., 2014; Tokg6z-Can,
2019; Tokg6z ve Bumen, 2021).

Tiirkiye’de 0gretim programlarmin planlama kismi, sinif ici etkinliklerin
planlamas1 hari¢, 6gretmenlerin en kisith oldugu alanlardan birisidir (Oztiirk,
2012). Buna ragmen bu arastirmada ve diger arastirmalarda katilimc1 6gretmenlerin
Ogretim programlarini planlama 6zerkligi boyutunda kendilerini orta ve yiksek
diizeylerde 6zerk olarak algilamalar1 dikkate deger bagka bir bulgu olarak ortaya
¢ikmaktadir. Ozellikle bu arastirma kapsaminda program ozerkligini 6lgmek
amaciyla kullanilan 6lgme aracinda yer alan “program kazanimlarinda uygun
gordiigiim sekilde degisiklikler yaparim” ifadesine Ogretmenlerin katilma
derecelerinin orta diizeyin iizerinde olmasi ya programa dair bilgi ve beceri
diizeylerinin yetersiz oldugunu ya da yeterli oldugu halde kasitli bir sekilde
programin degistirilemez Ogelerinde uyarlamalar yaptiklarint gostermektedir. Bu
da esasen program tasarlayicilarin ve gelistiricilerin istekleri ile programlarin
amagclarina hizmet etmemektedir (Marsh ve Willis, 2007). Bu nedenle, bu bulgunun

derinlemesine arastirilmasi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Alanyazinda yer alan ve 6gretmenlerin program 6zerklik algilarini ¢esitli
boyutlari ile 6lgmeyi amaglayan diger arastirmalarda da bu arastirmanin sonuglari
ile benzer sekilde katilime1 6gretmenlerin siire¢ 6zerkliginin yiiksek ve ¢ok yiiksek
diizeylerde olmasi, programin 6zellikle “egitim durumlar1” boyutunda saglanan
esneklikten dolayr olagan bir durum olarak goriilmektedir. Cilinkii 6gretme-
O0grenme siirecinin kontrolii temel olarak programlarin uygulayicist olan
ogretmenlerdedir (Pearson ve Hall, 1993). Bu da 6gretmenlerin sinif i¢i etkinlikleri
ylriitirken daha esnek bir sekilde hareket edebilmelerine ve daha 6zerk davraniglar
sergileyebilmelerine neden olmaktadir (Oztiirk, 2012).

Ogretim programlarmin degerlendirme boyutu ogretmenlere esneklik
birakilan bir bagka alandir. MEB tarafindan yayimlanan 6gretim programlarinda
bireysel farkliliklara vurgu yapilarak Olgme degerlendirme siirecinde azami
cesitlilik ve esneklik anlayisi ile hareket edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.
Ayrica 2013’ten sonra yenilenen dgretim programlarinin pek ¢ogundan dlgme ve
degerlendirmeye yonelik onerilerin biiyiik bir kismi1 kaldirilmis, 6rnekler silinmis
ve bu hususta dgretmenlere tam esneklik saglanmistir (MEB, 2022b). Katilimci
ogretmenlerin program Ozerkligi Olceginde degerlendirme o6zerkligi ile ilgili
maddelere verdikleri yanitlar da bu bilgi ile uyumludur. Yukarida belirtildigi tizere
diger arastirmalar da benzer sonuglar sunmaktadir. Fakat burada dikkat edilmesi
gereken nokta degerlendirme ile kastedilenin egitim-6gretim siireci igerisinde
ogretmenlerin takip ettigi 6lcme-degerlendirme yaklasimlari oldugudur. MEB veya
OSYM tarafindan yapilan merkezi smavlarin program &zerkligine etkisi bu
arastirma kapsaminda degerlendirilmemektedir. Bununla birlikte séz konusu
merkezi siavlarin program ve 6gretmen 6zerkligi kisitladig bilinmektedir (Haerr,
2012). Bu nedenle 6gretmenlerin degerlendirme 6zerkligini bu fenomenden ayri
diisinmek dogru bir yaklasim olmayacaktir. Ogrenci basarisinin ulusal merkezi
siavlarla dl¢tildigii ve 6grencilerin bu simavlardaki performanslarma gore sonraki
egitim hayatlarina devam ettikleri ger¢eginden yola ¢ikarak 6gretmenlerin sinif i¢i
uygulamalarinin bu faktorlerden etkilenmemesi miimkiin degildir. Merkezi
siavlarin varlig1 6gretmenleri programdaki kazanimlari belirtilen siireler igerisinde
yetistirmeye zorlamakta ve mekanik bir igerik aktaricisina doniistiirmektedir
(Yildiz, 2014). Boyle bir 6gretmenin temel gorevi ise 6grencileri “yasama degil
sinava hazirlamak” olmaktadir (Erss vd., 2016). Bitln bunlardan yola ¢ikarak

merkezi sinavlarin 6gretmenlerin program ozerkliklerine etkisinin Tiirk egitim
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sistemi baglaminda aragtiritlmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmakta ve bu fenomenin
derinlemesine incelenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ogretmenlerin program 6zerkliginin bir baska boyutu olan mesleki gelisim
Ozerkligi, onlarin program Ozelinde katildiklari hizmet i¢i egitimleri se¢ebilme
ozgiirliiklerinin derecesini gostermektedir. Bu arastirmanin ve benzer diger
arastirmalarin katilimcilar1 program baglaminda mesleki gelisim 6zerkliklerini orta
veya yiiksek diizeyde algilamaktadir. Uygulamaya bakildiginda 6gretmenlerin
gercekten de hizmet ic¢i egitimlerin ¢ogunluguna kendi isteklerine gore
katilabildikleri, sadece belirli bir kismina zorunlu olarak resen atandiklari
goriilmektedir (Kaya, 2020). Bu da onlarin bu konuda kismen 6zerk olduklarini
dogrular niteliktedir. Fakat program 6zelinde planlanan hizmet i¢i egitimlerin az
sayida olmasi ve egitimin diizenlendigi yerlerin belirli bolgelerle kisitli olmasi bu
ozerkligi dolayl olarak sinirlandirmaktadir (MEB OYGM, 2023).

5.1.2. Ogretmenlerin Ogretmen Ozerkligi Diizeylerine Yonelik
Tartisma
Aragtirma kapsaminda Ogretmenlerin genel olarak 6gretmen ozerklik

algilar1 incelendiginde katilimcilari bir 6gretmen olarak meslekleri ile ilgili ylksek
diizeyde oOzerklik algiladiklari, benzer sekilde egitim programlan ile ilgili karar
verme ve 0gretimi planlama ve uygulama boyutlarinda da yiiksek diizeyde 6zerklik
hissettikleri goriilmektedir. Ogretmen dzerkliginin diger bir alt boyutu olan mesleki
gelisim 6zerkliginde ise katilimcilarin kendilerini orta diizeyde 6zerk olarak
algiladiklar1 arastirma kapsaminda ulasilan diger sonuglar arasinda yer almaktadir.
Yukaridaki bilgiler 1s18inda, 6gretmenlerin mesleki gelisim 6zerkliklerinin orta,
Ogretimi planlama ve uygulama 6zerkliklerinin yiliksek diizeyde ¢ikmasi normal bir
durum olsa da genel olarak 6gretmen 6zerklikleri ile egitim programlari ile ilgili
karar verme Ozerkliklerinin yiiksek diizeyde ¢ikmasi beklenen bir sonug degildir.
Ogretmenlerin meslekleri ile ilgili algiladiklart 6zerklik diizeylerini
inceleyen diger aragtirmalarin sonuglari incelediginde bu arastirma sonuglari ile
benzerlik ve farkliliklarin oldugu gozlemlenmektedir. Colak vd. (2017),
caligmalarina katilan 6gretmenlerin genel olarak 6zerklik diizeyleri ile 6gretim
siireci ve Ogretim programi Ozerkligi diizeylerinin yiiksek, mesleki gelisim
ozerkliklerinin ise orta diizeyde oldugunu ifade etmektedir. Yorulmaz vd. (2018),
arastirmalarinda katilimcr 6gretmenlerin meslekleri ile ilgili genel olarak ve alt

boyutlarda yiiksek, 6gretim siireci ile ilgili ise ¢ok yiiksek diizeyde oOzerklik
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hissettiklerini  belirtmektedir.  Tokg0z-Can (2019)’in ¢alismasina katilan
ogretmenlerin genel olarak hissettikleri 6zerklik diizeylerinin olduk¢a yiiksek
oldugu, 6gretimi planlama ve uygulama boyutunda da kendilerini yiiksek diizeyde
ozerk olarak algiladiklari, egitim programlari ile ilgili karar verme ve mesleki
gelisim O6zerkliklerinin ise orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Sentiirken ve Oguz
(2020), arastirmalarinda katilimcilarin genel olarak ve alt boyutlar 6zelinde
ogretmen 6zerkliklerinin yliksek diizeyde oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde
Serin ve Bozdag (2020)’1n ¢alismasina katilan 6gretmenlerin de genel olarak ve alt
boyutlarda yiksek duzeyde 6zerklik hissettikleri gérilmektedir. Tokgdz ve Blimen
(2021), aragtirmalarinda katilime1 6gretmenlerin genel olarak 6zerklik diizeylerinin
ve uygulama boyutunda hissettikleri, egitim programlar1 ile ilgili karar verme
boyutunda kendilerini orta diizeyde 6zerk olarak algiladiklar1 ve mesleki gelisim
Ozerkligi boyutunda Ozerkliklerinin diisiik seviyede oldugu sonuclarina
ulagsmislardir. Yurtseven ve Hosgoriir (2021)’lin ¢alismalarindaki sonuglar Colak
vd. (2018)’nin ulastiklar1 sonuglar ile ortiismektedir. Pazar (2021)’1n arastirmasina
katilan ogretmenlerin ise mesleki gelisim 6zerklikleri diisiik, 6gretim programi
ozerklikleri orta, 6gretme siireci 6zerklikleri ise yiiksek diizeyde bulunmustur.
Alanyazinda 6gretmen Ozerkligi ile ilgili yapilan g¢alismalarin sonuclari
birlikte degerlendirildiginde 6gretmenlerin genel olarak meslekleri ile ilgili orta
diizey ve tlizerinde ozerklik hissettikleri goriilmektedir. Yine Ogretmenlerin en
yiiksek Ozerklik algisina sahip oldugu boyutun &gretme/0gretim siireci veya bu
stireci planlama ve uygulama oldugu tespit edilmistir. Katilimer 6gretmenlerin
egitim/0gretim programlart ile ilgili karar verme ozerkliklerinin orta diizey ve
iizerinde oldugu gdzlemlenmektedir. Ogretmenlerin en diisiik dzerklik algismna
sahip oldugu boyut ise mesleki gelisim olarak one ¢ikmaktadir. Bu yonleri ile diger
aragtirmalarin sonuglari, bu arastirmanin sonuglari ile de ortiismektedir.
Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde gorev yapan 6gretmenlerin meslekleri ile
ilgili algiladiklar1 veya hissettikleri 6zerklik diizeylerinin orta ve iizeri diizeyde
olmas1 olduk¢a dikkat cekicidir. Bu, Ogretmenlerin smirlandirilmis kurallara
ragmen inisiyatif aldiklarin1 ve 6zerk davranislar sergilediklerini gostermektedir
(Colak vd., 2017). Gergekte olan ile algilanan/hissedilen ogretmen O6zerkligi
arasindaki bu farklilik incelenmeye deger goriilmektedir. Bu sonuglar,

merkeziyetgilik kiskacindaki 6gretmenlik meslegindeki degisimin bir habercisi
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olabilir. Artan 6zerklik her ne kadar karmasiklik ve beklenmedik sonuglar vaat etse
de egitim sisteminin ¢iktilarini nitelik ve nicelik olarak olumlu yonde etkileyebilir
(Shulman, 2004; Uziim ve Karsli, 2013). Ote yandan bu sonuglar 6gretmenlerin
Ozerklik davraniglarin1 anlamak icin tek basina yeterli degildir. Bu arastirmanin
diger sonuglar1 bu davraniglart anlamak i¢in faydali goriilse de Ogretmen
ozerkliginin derinlemesine incelenmesi bu olgunun daha iyi anlasilabilmesi adina
saglikli fikirler verebilir.

Bir bagka dikkat ¢ekici nokta, bu aragtirmanin ve benzer diger arastirmalarin
sonuglariin 6gretmenlerin egitim/0gretim programlar1 ile ilgili karar verme
ozerkliklerinin orta ve iizeri diizeyde ¢ikmasidir. Bu sonuglarin aksine, Tiirkiye’de
daha once yapilan bir ¢alismada, 6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu program
gelistirmenin MEB’e ait bir sorumluluk oldugunu ifade etmektedir (Tokg6z-Can,
2019). Yine OECD verilerine gore Tirkiye, Vietnam ve Yunanistan ile birlikte
Ogretmenlerin programlar hakkinda en az s6z sahibi oldugu iilkeler arasinda yer
almaktadir (OECD, 2013). Bu da aslinda olan ile hissedilen/algilanan arasinda
farkliliklar oldugunu gostermektedir. Bu durumun pek ¢ok nedeni olabilir. Fakat bu
nedenlerden en One ¢ikan1 Ogretmenlerin programlara dair bilgi, beceri ve
yeterliklerindeki eksiklikler olabilir. Clnkl program yetkinlikleri yiksek olan
ogretmenler, aslinda cizilen smirlarin igerisinde ne kadar Ozerk davranmislar
sergilemeleri gerektigini bilmektedir (Uziim ve Karsli, 2013). Nitekim bazi
ogretmenler kilavuz kitaplart programin kendisi olarak gormekte, o6gretim
stirecinde kilavuz kitaplara siki sikiya bagli kalmakta ve sartlara goére uyarlamalar
yapmamaktadir (Tokgoz, 2013). Yine de bu farkliligin daha iyi anlasilabilmesi, bu
olgunun farkli yaklasimlarla ele alinmasi ve cesitli baglamlarda incelenmesi
ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ogretmenlerin egitim ortamlarinda pek cok goérevleri bulunsa da temel
rolleri dgretimin planlanmasi ve uygulanmasi iizerinedir. Ozellikle &gretimi
uygulama kisminda yani 6gretme isini gerceklestirirken oldukca fazla 6zerklige
sahiplerdir. Bu durum hemen hemen diinyanimn her yerinde gegerlidir (Anderson,
1987). Tiirkiye’de de Ogretmenlerin kendilerini en ¢ok 6zerk hissettikleri alanin
siif i¢i oldugu ¢esitli aragtirmalarla desteklenmektedir. Bu arastirmanin ve benzer
diger arastirmalarin sonuclar1 6gretmenlerin kendilerini en fazla d6gretim/6gretme
surecinde veya bu sireci planlama ve uygulama boyutunda 6zerk hissettiklerini

gostermektedir. Bu da gergekte olan ile algilanan arasinda ¢ok fazla farkliligin
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olmadigina isarettir. Ciinkii gercekten de dgretim siirecinde gerek igeriklerin se¢imi
gerekse sinif i¢cinde kullandigi yontem ve tekniklerin se¢iminde &gretmenlerin
esnek birakildigr goriilmektedir. Birakilan bu paym ogretmenler tarafindan etkili
bir sekilde kullanilmasi, onlart en azindan &gretim sirecinde kendilerini
gelistirmeye sevk ederek bu boyuttaki karar verme ve problem ¢6zme becerilerine
katki saglayacagi diisiiniilmektedir (Yavuz, 2016).

Ogretmen 6zerkliginin bir baska boyutu olan mesleki gelisim 6zerkligi ise
ogretmenlerin katildiklar1 hizmet i¢i egitimlerin igerigi, yeri ve zamani ile bu
egitimleri veren egitimcileri secebilme diizeylerini ifade etmektedir. Bu
aragtirmanin katilimeilar1 6gretmenlik meslegi ile ilgili gelisim 6zerkliklerini orta
diizeyde algilamakta iken benzer diger aragtirmalarin bazisinda diisiik bazisinda
yiiksek diizeyde Ozerklik hissettiklerini  belirtmektedir. Farkli sonuglar,
arastirmalarin farkli bolgelerde yiiriitiiliiyor olmasindan kaynaklanabilir. Ciinkii
MEB’in merkez teskilati araciligiyla planladigi hizmet i¢i egitimler genelde blyuk
sehirlerde vyiiriitiilmektedir. (MEB OYGM, 2023). Bu da farkli bolgelerden
katilimcilarin bu konuda kendilerini yeteri kadar 6zerk hissetmemesine neden
olabilmektedir. Ayrica Ogretmenler, bakanlik tarafindan merkezi bir sekilde
planlanan hizmet i¢i egitimlerin bazilarini se¢gme haklar1 bulunsa da egitimlerin yeri
ve zamani ile egitimcilerini genel olarak tercih edememektedirler. Bu da algilanan
ozerkligin farklilasmasindaki nedenlerden bir digeri olarak gdsterilebilir. Ote
yandan Ogretmenlerin profesyonel gelisimlerini kendilerinin yonetmeleri ve bu
siirecte dis kontrolden belirli noktalarda bagimsiz olmalar1 onlarin 6zerkligini
belirleyen temel unsurlardandir (Lamb ve Reinders, 2008). Bu dogrultuda
ogretmenlerin mesleki gelisimleri ile ilgili 6zerkliklerinin artirilmasi genel olarak
Ozerklik diizeylerinin artmasina olanak saglamakta; bu da kendilerini daha gii¢lii ve
profesyonel hissetmelerine neden olmasi agisindan 6nemli goriilmektedir (Pearson
ve Moomaw, 2005).

5.1.3. Ogretmenlerin Program Okuryazarhk Diizeylerine Yonelik
Tartisma
Arastirma kapsaminda ortaya cikan sonuglar katilimeir Ogretmenlerin

program okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Yine
Ogretmenlerin programa dair bilgi ve becerileri de yiiksek diizeyde ¢ikmustir.
Programa dair tutumlar ise oldukga yiiksek diizeydedir. Ogretmenlerin hem genel

olarak program okuryazarliklarin hem de programa dair bilgi ve beceri diizeylerinin
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“oldukca yiiksek” diizeye yakin oldugu goriilmektedir. Sonuglarin bu denli yiliksek
cikmasinin nedeni 6gretmenlerin 6gretim siirecine hakim olmalar1 ve bu siireci her
sene tekraren yiiriitmeleri olabilir. Ciinkii arastirma katilimcilarinin biiyiik bir
boliimii (%95) meslekte bes yil ve iizeri tecriibeye sahiptir. Ote yandan programi
kilavuz kitap zanneden veya iinitelendirilmis yillik plandan ibaret oldugunu
diistinen 6gretmenler bunlara hakim olmay1 program okuryazari olmak seklinde
diisliniiyor olabilirler. Yine de bu ihtimal bir 6ncekine gore daha diisiik ve
ogretmenlerden beklenmeyen bir davranistir.

Ulusal alanyazinda 6gretmenlerin program okuryazarlik diizeyleri ile ilgili
yapilmis pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Farkli bolgelerden pek ¢ok dgretmenle
yuriitiilen c¢aligmalarin  sonuglart bu arastirmanin  sonuglar1 ile birlikte
degerlendirildiginde anlamli katkilar saglayacaktir. Ogretmenlerin program
okuryazarlik diizeylerinin incelendigi farkli arka planlara sahip arastirmalar
incelendiginde tamaminda katilimc1 &gretmenlerin  program  okuryazarlik
diizeylerinin yiiksek/yeterli ve oldukga yiiksek ¢iktigi goriilmektedir (Altuncu,
2021; Aslan, 2018; Bayri, 2022; Dag, 2021; Demir, 2022; Erdamar, 2020; Giiler,
2021; Giiles, 2022; Girbtiz, 2021; Kahramanoglu, 2019; Oner, 2023; Tutus, 2021;
Unal, 2022; Yilmaz, 2021). Bu sonuglar, bu arastirmanin sonuglar1 ile de
ortiismektedir. Gorev yaptiklar1 bolge, branslari, yaslari, mesleki kidemleri,
cinsiyetleri vb. degisse de 6gretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin ytliksek
bulunmasi 6nemli bir sonug olarak degerlendirilmektedir. Bu sonu¢ gerek hizmet
oncesi gerekse hizmet i¢i egitimlerinde d6gretmenlerin programa dair bilgi, beceri
ve tutumlarinin gelistigini gostermektedir (Giindogan, 2019).

2 (13

Farkli arastirmalarda program okuryazarliginin “planlama”, “uygulama”,
“program bilgisi”, “temeller”, “Ogeler”, “yapisal ozellikler”, “algilar”, anlayis”,
“felsefe”, “inan¢”, “okuma”, “yazma”, “kazanim”, “icerik”, “siire¢” ve
“degerlendirme” gibi alt boyutlarmmin oldugu goriilmektedir. Aragtirmacilar
tarafindan farkli sekillerde siniflandirilan bu alt boyutlar genel olarak 6gretmenlerin
programlara, onun temellerine, ogelerine, yapisal Ozelliklerine dair algilarini,
anlayiglarini, bilgilerini, uygulama becerilerini, inanglarmi ve tutumlarmi
icermektedir. Incelenen biitiin arastirmalarda katilimcilarm alt boyutlara ait
yeterliklerinin orta diizey ve Uzerinde oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar, Tiirk

ogretmenlerin bir biitlin olarak program okuryazart olduklarini gdstermesi

acisindan onemlidir.
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5.1.4. Ogretmenlerin Programa Baghlik Diizeylerine Yénelik
Tartisma
Arastirma kapsaminda ulasilan sonuglar katilimer 6gretmenlerin 6gretim

programina bagliliklariin yiiksek diizeyde oldugunu gdstermektedir. Alanyazinda
nicel olarak yiiriitiilen diger ¢calismalarda da benzer sonuglara ulagilmistir (Aslan ve
Erden, 2020; Asc1 ve Yildirim, 2020; Go6loglu-Demir ve Kizilhan, 2021; Giiles,
2022; Giirbiiz, 2021; Karakuyu ve Oguz, 2021; Siier ve Kinay, 2022; Yilmaz ve
Kahramanoglu, 2021; Z6g; 2022). Bu sonuglar, bu arastirmanin sonuglari ile de
ortiismektedir. Merkeziyet¢i egitim sisteminin etkisi ile ogretmenlerin 6gretim
programlarina sadik kalmalar1 ve onu yiiksek baglilikla takip etmeleri beklendik bir
durumdur. Ote yandan bu olgunun derinlemesine incelendigi nitel arastirmalar da
mevcuttur. Bu arastirmalarin birinde katilimci 6gretmenler 6lgme degerlendirme
boyutunda programda yer almayan kazanimlara yer verdiklerini, igeriklerde
Ogrencilerin basar1 seviyelerine gore degisiklik yaptiklarmi ve alternatif 6lgme
araglarimi kullanmadiklarin1 ifade etmektedir (Dikbayir ve Biimen, 2016).
Bunlardan igerik degistirme hari¢ diger hususlar katilimc1 6gretmenlerin programa
bagli olmadiklarini gostermektedir. Nitel fenomenolojik yaklagimla tekli durum
calismasi seklinde tasarlanan bir baska arastirmada katilimci1 6gretmenin programla
etkilesime girmek yerine ders kitabini siralamas1 ve konulart ile birlikte oldugu gibi
takip ettigi goriilmektedir (Glizel-Yice, 2022). Farkli bolgelerde farkli yontemlerle
yiiriitiilen ¢aligmalarin dogast geregi farkli sonuglara ulasilmis olmasi, programa
baglilik fenomeninin anlasilmasi adina daha fazla ¢aligma yiiriitiilmesi gerekliligini
ortaya ¢ikarmaktadir.

5.1.5. Ogretmenlerin TPAB Diizeylerine Yonelik Tartisma
Arastirma sonuglar1 katilime1 6gretmenlerin TPAB temel bilesenlerinden

teknoloji bilgilerinin yiksek, alan ve pedagoji bilgilerinin ise ¢ok yuksek diizeyde
oldugunu gostermektedir. Kesisim bilesenlerin diizeyleri incelendiginde ise TPB ve
TAB’nin yiiksek, PAB’nin ise ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir. Biitiin
bilesenlerin kesisiminden olusan TPAB diizeyleri de ¢ok Yyiiksek duzeydedir.
Alanyazindaki diger aragtirmalarda da benzer sonuglar icermektedir (Akyildiz ve
Altun, 2018; Bagdiken ve Akgiindiiz, 2018; Demirezen ve Keles, 2020; Kandemir,
2019; Kum; 2022; Ozdemir ve Erduran 2019; Usta, 2021; Yusufoglu ve Gengtiirk-
Giiven, 2021). MEB’in 6zellikle FATIH Projesi ile birlikte tlke genelinde pek cok
dersligi akilli/etkilesimli tahtalarla donatmasi ve teknoloji kullanimina yonelik

yuriittiigii hizmet i¢i egitimlerin bir sonucu olarak bu veriler normal kabul
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edilmektedir (Cesur-Ozkara vd., 2018). Ayrica katilimci &gretmenlerin
cogunlugunun 31-55 yas araliginda oldugu g6z oniine alindiginda X ve Y kusagina
dahil olan 6gretmenlerin teknolojiyi egitime etkili bir sekilde dahil edebilmeleri
dikkate deger bir bulgu olarak goriilmektedir.

Sonuglarin teknoloji kismindan ziyade 6zellikle pedagoji ve alan bilgilerinin
ve ikisinin birlesiminden olusan PAB ve TPAB’in c¢ok yiiksek ¢ikmasi
ogretmenlerin kendi mesleki bilgi ve becerilerine giivendiklerini gostermesi
acisindan Onemlidir. Ciinkii pedagoji bilgisi 6gretmenlerin 6gretme isini nasil
gergeklestireceklerine, alan bilgisi ise neyi Ogreteceklerine dair bilgilerini
icermektedir (Mishra ve Koehler, 2006). Ozellikle icerisinde egitim-dgretim
stirecinde ise kosulan yontem ve tekniklerin yani sira programlara dair bilgilerini
de kapsayan PB’nin bu arastirmada ele alinan diger degiskenlerle de ilgisi oldugu
diistiniilmektedir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak 6gretmen yetistirme programlarinda
verilen Ogretmenlik meslek egitiminin, bazi 6gretmen adaylarma saglanan
pedagojik formasyon egitimlerinin ve hizmet esnasinda MEB tarafindan sunulan
mesleki gelisim etkinliklerinin amaglarina hizmet ettigini ve 6gretmenlerin TPAB
diizeylerini gelistirdigini soylemek dogru olacaktir (Bayrak ve Bayrak, 2021;
Cesur-Ozkara vd., 2018; Sad vd., 2015; Uzel ve Uyangér, 2018). Ote yandan
alanyazinda yer alan nitel calismalarda g¢ogunlukla tam tersi bulgular elde
edilmigtir. Nitel verilerle desteklenmeyen nicel verilerden yola ¢ikarak bir
genelleme yapmak da yanlig ¢ikarimlara neden olabilir (Kaleli-Yilmaz, 2015). Bu
nedenle bu olgunun derinlemesine incelendigi karma ¢aligmalara daha ¢ok ihtiyag
duyulmaktadir.

5.2. likinci Arastirma Sorusuna Yonelik Tartisma
Arastirma sonuclart katilimci 6gretmenlerin  program Ozerklikleri ile

ogretmen Ozerklik diizeyleri arasinda orta diizeyde pozitif ve anlaml bir iliski
oldugunu gostermektedir (r: .497; p<.05). Esasen bu iki olgu kimi arastirmalarda i¢
ice gecmis bir Oriintiide sunulmaktadir. Hatta bazi arastirmalarda program 6zerkligi
ogretmen Ozerkliginin bir alt boyutu olarak siniflandirilmaktadir (Pearson ve
Moomaw, 2005). Ote yandan 6gretmen dzerkliginin smirlarin program ézerkligi
tarafindan ¢izildigini belirten aragtirmacilar da mevcuttur (Mausethagen ve
Molstad, 2015; Molstad, 2015a). Bu verilerden yola ¢ikarak hangisinin digerinin
onciilii/on kosulu veya yordayicisi/yordanani olduklar1 bilinmese de ikisinin

birlikte hareket ettigi rahatlikla ifade edilebilir. Estonya’da yiiriitiilen bir ¢alismada
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ogretmenler kendilerini “program gelistiriciler” olarak gordiiklerinde ayn1 zamanda
“0zerk profesyoneller” olarak hissettiklerini belirtmektedir (Tuul vd., 2015). Bu
nedenle her ikisi arasinda bulunan bu manidar iliski normal kabul edilmektedir.
Ciinkli programlar egitim-0gretim siirecine dogrudan ve dolayli olarak yon
vermekte; egitim siireci ise programlarin uygulayicilari olan 6gretmenler tarafindan
yurutilmektedir (Guzel-Yice, 2022).

Aragtirmada kapsaminda ulasilan bir diger sonu¢ 6gretmenlerin program
ozerklikleri ile program okuryazarlik diizeyleri arasinda da orta diizeyde pozitif ve
anlamli bir iliski oldugudur (r: .583; p<.05). Ogretmenlerin 6zerk davranislar
sergileyebilmeleri, sadece iist otorite tarafindan kendilerine taninan yetkilere ve
verilen sorumluluklara bagl degildir. Ozerk bir 6gretmenin her seyden 6nce yeterli
diizeyde mesleki bilgi ve beceriye sahip olmasi gerekmektedir (Uziim ve Karsls,
2013). Aynisi program dzerkligi i¢in de gecerlidir. Ogretmenlerin programla ilgili
hususlarda karar verebilmeleri i¢cin her seyden Once programa dair bilgi ve
becerilerinin yeterli olmasi; bunun yani sira bu konudaki muhakeme yeteneklerinin
de gelismis olmas1 gerekmektedir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak her ne kadar her iki
degisken arasinda bir nedensellik iliskisi kurulamasa da 6gretmenlerin program
ozerklik diizeylerinin program okuryazarliklar1 ile manidar bir iliski icerisinde
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Ogretmenlerin program ozerklikleri ile 6gretim programma bagliliklart
arasinda orta diizeyde pozitif ve anlaml bir iliski bulundugu arastirmada ulasilan
diger sonuglar arasmda yer almaktadir (r: .367; p<.05). Ogretim programina
baglilik, programlarin uygulayicilari olan &gretmenler tarafindan tasarlanma
amaglarina uygun bir sekilde yiiriitiillmesi anlamina gelmektedir. Tiirkiye’de
programlarin merkeziyet¢i bir anlayis ile gelistiriliyor olmasi &gretmenlerin
programlara bagliligini artirmasi ve programlarin iilke genelinde esgldiimli
yiriitiilebilmesini saglamasi agisindan faydali bulunsa da yerel-bolgesel farkliliklar
ve bu farkliliklara bagli olarak ortaya ¢ikan uygulama sorunlar1 program 6zerkligini
olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Biimen vd., 2014). Bunu destekler nitelikte
Ogretmenlerin programa bagliliginin program politikalarina katilimlar ile iligkili
oldugu; program politikalarina katilim gosteren 6gretmenlerin programlara daha
cok bagli olma egilimi gosterdikleri ifade edilmektedir (Erss vd., 2016). Tirk
egitim sisteminin merkeziyet¢i yapist ve program c¢aligmalarina Ogretmen

katilimimin diistik olmas1 goz oniine alindiginda program 6zerkligi ve programa
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bagliligin birlikte hareket eden iki degisken olmadig: diisiiniilebilir. Bu nedenle bu
iki nokta, arastrmanm sonuglar1 ile celismektedir. Ote yandan dis uzmanlar
tarafindan hazirlanan programlarin uygulayicilar tarafindan sahiplenemeyecegi ve
onlarin goziinde pek bir degerinin olmadig1; 6gretmenlere 6zerklik saglandiginda
uygulamaya daha giicli bir sekilde baglanabilecekleri degerlendirilmektedir
(Garrett, 1990; Kennedy, 1992). Buradan yola c¢ikarak program hususunda
kendisini 6zerk hisseden 6gretmenlerin ayn1 zamanda programa bagliliklarinin da
yiksek  olmasi  beklenir.  Nitekim  Gologlu-Demir  ve  Kizilhan
(2021)’1n arastirmalarina katilan ogretmenlerin  de program Ozerklikleri ile
programa bagliliklar1 arasinda dogrusal bir iliski tespit edilmistir. Fakat her iki
arastirmada da ortaya ¢ikan bu dogrusal iliskilerin sorgulanmasi1 gerekir. Ciinkii
gercekte saglanan ile algilanan program Ozerkligi arasinda  farkliliklar
bulunmaktadir ve yukarida bahsedilen dogrusal iliski ancak 6gretmenler program
gelistirme siirecine daha fazla katilim gosterirlerse miimkiin olabilmektedir.
Aragtirmanin bir diger 6nemli sonucu katilimec1 6gretmenlerin program
ozerklikleri ile TPAB diizeyleri arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski
oldugu yoniindedir (r: .522; p<.05). Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi sadece
teknolojiye degil ayni zamanda pedagojiye ve alan bilgisine odaklanan bir
ogretmen bilgi modelidir ve 68retmenlerin bu alanlardaki yetkinliklerine yonelik
olarak ortaya c¢ikmistir (Niess, 2005). TPAB yetkinligi, 6zerklik gibi 6gretmen
profesyonelliginin 6nemli bir parcasidir ve ayn1 zamanda 6zerklik ile iligkili oldugu
diisiiniilmektedir (Wu ve Wu, 2018). Ozerklik, TPAB yetkinligi eslik etmediginde,
ogretmenlerin egitim siirecinde 6grenciler i¢in zellikle program baglaminda iyi
se¢imler yapamamalarina neden olabilir ve egitimin kalitesini diistirebilir (Nguyen
vd., 2018). Bu nedenle bu arastirma sonucunu destekler nitelikte program 6zerkligi
ve TPAB yetkinliginin iligkili oldugu ve birlikte hareket ettigi sdylenebilir.
Arastirmanin  odak degiskeni program oOzerkliginin disinda diger
degiskenler arasindaki ikili iligkileri incelemek program 6zerkliginin digerleri ile
arasindaki iliskiyi anlamada faydali goriilmektedir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin
ogretmen o6zerkligi, program okuryazarligi, 6gretim programina baglilik ve TPAB
diizeyleri arasindaki iligkiler de arastirma kapsaminda incelenmistir. Ulasilan
sonuglar katilimci 6gretmenlerin  6gretmen Ozerklik diizeyleri ile program
okuryazarliklar1 arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu

gostermektedir (r: .448; p<.05). Tipki program o&zerkliginde oldugu gibi
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ogretmenlerin program okuryazarlik diizeyleri yiikseldigi zaman Ogretmen
ozerkliklerinin de yiikseldigi g6zlemlenmektedir. Bu sonuglar her ne kadar
nedensellik iliskisi vermese de program hakkinda bilgi, beceri ve tutumlar1 yeterli
diizeyde olan o6gretmenlerin ona daha hakim olduklari; bu dogrultuda hakim
olduklar1 bir yap1 ile egitim-6gretim silirecini yiiriitirken daha esnek
davranabildikleri ifade edilebilir. Ciinkii 6zerklik her seyden once bir yetkinlik
meselesidir ve kullanilabilmesi sorumluluk ve yetki devrinin yani sira birtakim
baska Ogretmen yetkinliklerine baglhdir (Uziim ve Karsh, 2013). Program
okuryazarliginin da bu yetkinliklerden biri oldugu diistiniilmektedir ki bu arastirma
sonucu da bunu desteklemektedir (Howe ve Watson, 2021; Glizel-Yiice, 2022).

Iliskisel analizlerle ulasilan bir diger sonu¢ katilimcilarin 6gretmen
ozerklikleri ile 0gretim programina baglilik diizeyleri arasinda diisiik diizeyde
pozitif ve anlamli bir iligki bulundugu yoniindedir (r: .243; p<.05). Alanyazinda
ozerklik ve bagliligin birlikte mi yoksa ayr1 mi1 hareket ettigine yonelik bir tartisma
bulunmaktadir. Bu tartismada kimi arastirmacilar 6zerkligin baghligin zitt1
oldugunu ve ozerk her davranisin bagliliktan uzaklagmaya neden oldugunu
savunurken digerleri ise 6zerk davraniglarin baglilikla birlikte hareket edebildigini
ve baglantisalliklariin yiiksek oldugunu 6ne siirmektedir (Durlak ve DuPre, 2008;
Dusenbury vd., 2005; Guzel-Yuce, 2022; Yavuz, 2016;). Gologlu-Demir ve
Kizilhan (2021)’1n arastirmalarina katilan 6gretmenlerin 6zerklikleri ile programa
bagliliklar1 arasinda da diisiikk diizeyde pozitif bir iliski tespit edilmistir. Her iki
arastirmada ulasilan benzer sonuglar iki degisken arasinda diisiik diizeyde dogrusal
bir iligki oldugunu gdosterse de bu iliskiyi daha iyi anlamak adina olasi moderator
degiskenleri tespit edebilmek ve bu degiskenlerin dogasmmi daha iyi
anlayabilmek dnemli gorulmektedir.

Katilimcilarin 6gretmen 6zerklikleri ile TPAB diizeyleri arasindaki orta
diizeyde pozitif ve anlaml1 iligki arastirmada ulasilan bir diger sonugtur (r: .347;
p<.05). Esasen hem 6zerklik hem de TPAB 6gretmen profesyonelliginin bir pargasi
olan 6nemli yetkinliklerdir (Guzel-Ydce, 2022). Dahast TPAB’in olmadig1 bir
ozerkligin 6grenciler agisindan olumsuz sonuglar dogurma potansiyeli bilinmekte
ve egitimin kalitesini olumsuz yonde etkileyebilecegi ifade edilmektedir (Nguyen
vd., 2018). Benzer sekilde Wu ve Wu (2018)’nun ¢alismasina katilan 6gretmenlerin
de egitsel teknoloji yetkinliklerinin 6zerklik diizeyleri ile anlamli ve dogrusal bir

iligki igerisinde oldugu tespit edilmistir. Her iki arastirmanin sonuglar1 bu yonleri
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ile ortlismektedir. Buradan yola ¢ikarak nedensel bir iliski kurmadan 6gretmen
ozerkligi ve TPAB yetkinligi arasinda dogrusal bir iligkinin varligindan bahsetmek
yanlis olmayacaktir.

Arastirma kapsaminda ulagilan bir diger onemli sonug, Ogretmenlerin
program okuryazarliklar1 ile 6gretim programia baghlik diizeyleri arasinda orta
diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski bulunmasidir (r: .548; p<.05). Programlara dair
bilgi, beceri ve tutumlari yeterli olan 6gretmenlerin onu tasarlanma amacina uygun
bir sekilde uygulamalar1 ve baglilikla takip etmeleri gerekir. Alanyazindaki diger
arastirmalarda ulasilan sonuglar da bu arastirma sonucunu desteklemektedir (Giiles,
2022; Gurbiz, 2021; Yilmaz, 2021; Yilmaz ve Kahramanoglu, 2021). Nitekim bir
Ogretmenin programi uygularken ona baglilik hissetmesi her seyden 6nce onu en
ince detaylar1 ile bilmesini gerektirmektedir (Oner, 2023). Dahasi program
okuryazar1 olmadan hissedilen baglilik, 6gretmenleri salt bir program aktaricisina
donistiirebilir ki bu istenilen bir 6gretmen 6zelligi degildir (Shawer, 2017).

Aragtirmanin bir diger 6nemli sonucu, katilimec1 6gretmenlerin program
okuryazarliklar1 ile TPAB diizeyleri arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir
iliski bulundugu yoniindedir (r: .685; p<.05). Ogretmenlerin programlar araciligiyla
ogretim isini etkili bir sekilde yiiriitebilmesi igerisinde program okuryazarligi ve
TPAB’1da barindiran birtakim yetkinliklere baglidir. Esasen TPAB pedagojik bilgi,
alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi boyutlarinda program okuryazarligmi da
kismen barimdirmaktadir (Giizel-Yuce, 2022; Howe ve Watson, 2021). Bu nedenle
her iki degisken arasinda bulunan bu anlamli iliski makul goriilmektedir.

[liskisel analizlerde son olarak katilimc1 dgretmenlerin 6gretim programina
bagliliklar1 ile TPAB diizeyleri arasindaki iligki incelenmis ve her iki degisken
arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur. (r: .525; p<.05). Bu,
daha detayl arastirilmasi gereken 6nemli bir bulgudur. Ciinkii goriintirde birbirleri
ile ilintili olabilecegi diisiiniilmeyen bu iki degisken arasindaki manidar iliskiyi
diizenleyen farkli degiskenler olabilir. Ornegin TPAB’m igerisinde program
okuryazarligin1 barindirtyor olmasi ve/ya dgretmen profesyonelliginin bir pargasi
olan bir 6gretmen yetkinligi olmas1 bu iliskilere aracilik ediyor olabilir (Glizel-
Yice, 2022). Bunu anlamak adina bu konuda daha fazla aragtirma yiiriitiilmesine

ihtiya¢ duyulmaktadir.
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5.3. Uciincii Arastirma Sorusuna Yonelik Tartisma
Arastirma sonuglar1 arastirma kapsaminda yer alan bagimsiz degiskenlerin

(6gretmen 6zerkligi, program okuryazarligi, 6gretim programina baglilik ve TPAB)
bir biitiin olarak bagimli degisken (program 6zerkligi) ile aralarinda orta diizeyde
pozitif ve anlaml bir iliski bulundugunu gostermektedir. Ayrica yine bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskendeki degisikligin %43 iinii agikladig1 da arastirmada
ulasilan bir diger 6nemli sonug olarak dikkat cekmektedir. Program 6zerkliginin
yordayicilari tek tek incelendiginde en yiiksek etkiye orta diizeyde ve anlamli olarak
ogretmen oOzerkliginin sahip oldugu goriilmektedir. Program okuryazarligi ve
TPAB, program 6zerkligini zayif da olsa anlamli bir sekilde yordamaktadir. Son
olarak 6gretim programina bagliligin program 6zerkliginin anlamli bir yordayicisi
olmadig1 tespit edilmistir.

Programlarin gelistirilmesi ve uygulanmasi birbirini siirekli takip eden
devaml1 bir siirectir. Ogretmenlerin program &zerkligi hem gelistirilme asamasinda
program c¢alismalarma katilmayr hem de biitiin sorumluluguyla uygulamayi
yuritmeyi gerektirmektedir (Bascia vd., 2014; Colwill ve Gallagher, 2007).
Ogretmenlerin program gelistirme c¢alismalarmna katilmalar1 program dzerklikleri
icin 6nemli gorilmektedir (Yazicilar-Nalbantoglu vd., 2022). Yine programlari
uygularken yaptiklar1 biitiin uyarlamalar da program o6zerkligi kapsaminda
degerlendirilmektedir (Bishop vd., 2014). Program 6zerkligi ve 6gretmen 6zerkligi
birbirlerini tamamlayan iki degiskendir ve Ogretmenlerin 6zerk davraniglarinin
programlar tarafindan ¢er¢evelendigi ileri stiriilmektedir (Mausethagen ve Mglstad,
2015; Pearson ve Moomaw, 2005). Bu dogrultuda 6gretmen 6zerkliginin program
ozerkliginin anlamli bir yordayicisi olmasi1 anlasilabilir ve kabul edilebilir
bulunmaktadir.

Program uygulama ve uyarlama siirecinin bir diger onemli etkileyeni
dgretmenlerin program okuryazarliklaridir (Oner, 2023). Ogretmenlerin programa
dair bilgi, beceri ve muhakeme yeteneklerini igeren program okuryazarligi
programi tlimiiyle bilmeyi, anlamayi, yorumlamayi ve igerisinde iliskiler
kurabilmeyi gerektirmektedir (Karagulle, 2019). Bu yonlyle program
okuryazarliginin program o6zerkligini anlamli bir sekilde yordamasi olagandir.
Ciinkli program gelistirme siirecine katilan dgretmenlerin dogal olarak program
okuryazarlig1 gelisir; program okuryazari olan 6gretmenler de programi uygularken

baglama uygun uyarlamalar yaparlar (Giizel-Yiice, 2022). Ote yandan bir
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Ogretmenin program gelistirme siirecine katilmadan da program okuryazar
olabilmesi mimkiindiir. Her iki durumda da program okuryazarligi program
0zerkliginin bir 6n kosulu olarak goriilmektedir. Nitekim 6zerk davranislar, ilgili
alana 6zgii asgari bilgi ve beceriye sahip olmayi gerektirmektedir (Uziim ve Karsli,
2013).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi de 6gretim programi okuryazarligi gibi
program Ozerkliginin anlamli bir yordayicisi olarak tespit edilmistir. TPAB,
icerisinde barindirdig1 teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi gibi alt boyutlarla 6nemli
bir 6gretmen yetkinligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii egitim-6gretim siirecinde
bir Ogretmenin ihtiyag¢ duydugu oOnemli yeterlik alanlarinin ¢ogunlugunu
icermektedir (Thompson ve Mishra, 2007; Xu vd., 2018). Ogretmenlerin
programlara dair yeterliklerinin yani sira egitim-6gretimle ilgili temel becerilerini
iceren pedagoji bilgisi, 6gretilmek istenen alana 6zgili hususlari kapsayan alan
bilgisi, teknolojinin egitim-6gretime nasil etkili bir sekilde entegre edilmesi
gerektigini agiklayan teknoloji bilgisi ile bu temel bilesenlerin kesisiminden olusan
ve dgretmenlerin teknolojiyi anlamli bir sekilde kullanarak egitim-6gretim siirecini
en verimli sekilde yiirlitmelerini saglayan birlesim kiimesi TPAB’1n bu yonleri ile
program uygulamalar1 ve uyarlamalarina yon vermesi kaginilmazdir (Wu ve Wu,
2018). Arastirma kapsaminda bulunan sonuglar da bunu destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin programi uygulama siirecinde bolgenin, yerelin ve bireylerin
ilgi, istek ve ihtiyaglarina yonelik birtakim uyarlamalar yapmalar1 gerekmektedir.
Bu uyarlamalar onlarin programla ilgili 6zerk davraniglar sergilemelerine olanak
saglamaktadir (Bliimen ve Yazicilar, 2020). Ayrica merkezi olarak hazirlanan bir
programa Ogretmenlerin uygulama siirecinde harfiyen uymalar1 beklenemez.
Esasen ¢erceve olarak hazirlanan programlarda 6gretmenlere uyarlama yapmalari
tavsiye edilmekte ve ¢esitli uyarlama onerileri sunulmaktadir (Kiling vd., 2021). Bu
nedenle &gretmenlerin 6gretim programlarina uyma ve gerektiginde uyarlama
yapma arasinda denge kurmalar1 gerekmektedir (Elliott ve Mihalic, 2004).
Programa baglilik ve program 6zerkligi birbirine zit iki kavram olarak algilansa bu
yonleriyle aslinda aralarinda dogrusal bir iliskiden soz edilebilir (Guzel-Yice,
2021, 2022). Calismanin iliskisel analiz sonuglari bunu desteklese de regresyon
analizi sonuglar1 programa bagliligin program 6zerkliginin anlamli bir yordayicisi

olmadigin1 gostermektedir. Bu muhtemelen yukarida da belirtilen 6gretmenlerin
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baglilik ve 6zerkligi iki zit davranig bigimi olarak algilamalarindan kaynaklaniyor
olabilir.

Arastirma sonuglarim1  Ozetlemek gerekirse Ogretmenlerin  program
ozerkliginin meslekleri ile ilgili diger 6zerk davraniglari, program okuryazarliklari,
programa bagliliklar1 ve TPAB diizeyleri iliskili oldugu; bu sayilanlardan 6gretim
programima baglilik hari¢ digerlerinin program 6zerkligini anlamli bir sekilde
yordadig; biitiin olarak bagimsiz degiskenlerin 6§retmenlerin program 6zerkliginin
%43 linii acikladigr goriilmektedir. Bu sonuglar, program 6zerkligi buz dag ile
ilgili malumun ilam1 olarak kabul edilebilir. Ote yandan buz daginin gériinmeyen
kisminda 6gretmenlerin programla ilgili 6zerk davraniglarini etkileyen pek c¢ok
faktoriin  oldugu diistiniilmektedir. Merkezi smavlar, dissal kontrol, hesap
verebilirlik, akademik olmayan is yiikii, yaraticilik, meslektaslarla iletisim ve is
birligi bilinen etkenlerden bazilaridir (Conway ve Murphy, 2013; Erss vd., 2016;
Haerr, 2012; Kaufman, 2005; Kuiper ve Berkvens, 2013; LaCoe, 2006; Lennert da
Silva ve Mglstad, 2020; Mustafa ve Cullingford, 2008; Nelson ve Miron, 2005;
Olivant, 2015). Bununla birlikte bilinmeyen veya iligkisi/etkisi heniiz test
edilmeyen daha fazla degisken bulundugu disiiniilmektedir. Bunlar1 tespit
edebilmek bu konuda daha fazla ve nitelikli arastirma yiiriitiilmesini
gerektirmektedir. Arastirma sonuglarindan ve bu baglamdan yola cikarak bir
sonraki boliimde program gelistirme politikalarinin karar vericilerine, siirecin biitiin

paydaslarina, 6gretmenlere ve arastirmacilara birtakim oneriler sunulmaktadir.
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6. SONUC vE ONERILER

Bu béliimde arastirma sonuglarina yer verilmekte; bu sonuclardan yola
cikarak ortaya ¢ikan ihtiyaclar ve tespit edilen durumlar 1s181nda arastirma ¢iktilari
ile ilgili olabilecegi diisiiniilen ¢esitli gruplara oneriler sunulmaktadir.

6.1. Sonuclar
1. Ogretmenlerin program o6zerklikleri hem genel olarak hem de sireg,

degerlendirme, planlama ve mesleki gelisim 6zerkligi boyutlarinda yiiksek
diizeyde bulunmustur.

2. Katilimeilarin 6gretmen 6zerklik diizeylerinin genel olarak ylksek diizeyde
oldugu goriilmektedir. Ayni1 sekilde egitim programlari ile ilgili karar verme
ile 6gretimi planlama ve uygulama boyutlarinda da yiiksek diizeyde 6zerk
davranig sergilediklerini belirtmektedirler. Mesleki gelisim boyutunda ise
orta dlizeyde 6zerk hissettikleri tespit edilmistir.

3. Ogretmenlerin program okuryazarliklar1 yiiksek diizeyde bulunmustur.
Programa dair bilgi ve becerileri de benzer sekilde yiiksek diizeydedir.
Programa yonelik (olumlu) tutumlari ise oldukcga yiiksek duzeydedir.

4. Katilimer dgretmenlerin 6gretim programlarina bagliliklarinin gok yliksek
diizeyde oldugu gézlemlenmektedir.

5. Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin ¢ok yiiksek
oldugu goriilmektedir. Yine ayn1 isimli alt boyutta da ¢ok yuksek duzeyde
bilgi sahibi olduklar1 belirlenmistir. Diger alt boyutlar incelendiginde alan
bilgisi, pedagoji bilgisi ve pedagojik alan bilgisi diizeylerinin ¢ok ylksek;
teknoloji bilgisi, teknolojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik bilgi
diizeylerinin ise yiiksek oldugu saptanmustir.

6. Ogretmenlerin program dzerklikleri ile gretmen 6zerklikleri arasinda orta
dizeyde pozitif ve anlaml bir iliski bulundugu tespit edilmistir.

7. Ogretmenlerin program &zerklikleri ile program okuryazarliklar1 arasinda
orta dlizeyde pozitif ve anlaml bir iligski oldugu belirlenmistir.

8. Ogretmenlerin program oOzerklikleri ile 6gretim programina bagliliklar:
arasinda orta diizeyde pozitif ve anlaml1 bir iligki bulunmaktadir.

9. Ogretmenlerin program &zerklikleri ile teknolojik pedagojik alan bilgileri
arasinda da orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki bulundugu

gbzlemlenmistir.
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Katilimcilarin 6gretmen 6zerklikleri ile program okuryazarliklar1 arasinda
orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iligski bulundugu goriilmektedir.
Katilimcilarin 6gretmen 6zerklikleri ile dgretim programina bagliliklari
arasinda ise diistik diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki bulunmaktadir.
Katilimcilarin 6gretmen Ozerklikleri ile teknolojik pedagojik alan bilgileri
arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki bulundugu tespit
edilmistir.

Ogretmenlerin program okuryazarliklari ile dgretim programima baghliklart
arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski bulundugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin program okuryazarliklari ile teknolojik pedagojik alan
bilgileri arasinda da orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski bulundugu
gbzlemlenmistir.

Katilimcilarin 6gretim programina bagliliklari ile teknolojik pedagojik alan
bilgileri arasinda da orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Aragtirmada yer alan bagimsiz degiskenlerle bagimli degisken arasinda orta
diizeyde pozitif bir iliski bulunmaktadir.

Bagimli degiskendeki degisikligin %43’linlin bagimsiz degiskenler
tarafindan agiklandig: tespit edilmistir.

Aragtirmada yer alan bagimsiz degiskenlerden 6gretmen 6zerkligi, program
okuryazarlig1 ve teknolojik pedagojik alan bilgisinin bagimli degisken olan
program ozerkligi lizerindeki etkisi anlamli iken Ogretim programina
baglilik bagimsiz degiskeninin etkisi ise anlamli bulunmamustir.

Diger degiskenlerin etkisi kaldirildiginda 6gretmen o6zerkligi program
0zerkligini orta diizeyde ve anlaml1 bir sekilde yordamaktadir.

Diger degiskenlerin etkisi disarida birakildiginda program okuryazarligi
program 6zerkligini zayif ve anlamli bir sekilde yordamaktadir.

Diger degiskenlerin etkisi olmadan teknolojik ve pedagojik alan bilgisi
program 6zerkligini zayif ve anlamli bir sekilde yordamaktadir.

Diger degiskenlerin etkisi olmadan &gretim programina baglilik bagimsiz
degiskeni program 6zerkligini zayif diizeyde yordasa da bu iliski anlaml

bulunmamastir.
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6.2. Oneriler
6.2.1.  Egitim Politikas1 Karar Vericilerine Yonelik Oneriler
. Program o&zerkligi konusunda yapilacak arastirmalar desteklenebilir ve

tesvik edilebilir; calisma c¢iktilarinin kamuoyu ile paylasilmasinda ve
gereginin yapilmasinda etkin adimlar atilabilir.

. Program gelistirme ile ilgili takip edilen merkezi politikanin gdzden
gecirilerek bolgelere, okullara ve 6gretmenlere bazi yetkilerin devri ve bu
gruplarla sorumluluklarin paylasilmasi tartisilabilir. Bu baglamda program
sarkacinin merkezilesmeye mi yoksa yerellesmeye mi dogru yonelecegi
hususunda da mantiksal ¢ikarimlar yapilabilir.

Ogretmenlere mesleki gelisim etkinleri baglamida daha fazla 6zerklik
verilebilir. Bu dogrultuda gerek programlarla ilgili gerekse diger
konulardaki mesleki gelisim etkinliklerinin yer, zaman, egitmen vb. tercihi
hususunda esneklik saglanabilir. Ayrica mesleki gelisim etkinliklerinin
niceligi artirilarak Ogretmenlere se¢im yapabilecekleri genig bir liste
sunulabilir.

Ogretmenlerin gercekte olan ile algilanan &zerklikleri arasinda fark sonraki
arastirma sonuglarmi da igerecek sekilde takip edilebilir; bunun nedenleri
tist yonetim diizeyinde sorgulanabilir ve gerekli adimlar atilabilir.
Ogretmenlerin kendilerini yiiksek diizeyde program okuryazari olarak
algilamalari, buna ragmen programlar ile ilgili karar verme ve &zellikle
programin degistirilemez boyutlarinda kendilerini yiliksek diizeyde 6zerk
hissetmeleri iist diizeyde sorgulanmasi gereken bulgulardir. Bu noktada
mevcut takip edilen ve uygulanan politikalar ile ilgili 6gretmenlere gerekli
bilgilendirmeler saglanabilir ve bu konularda yeni hizmet i¢i egitimler
uretilebilir.

Ogretmenlerin hem &zerklik hem baghlik diizeylerinin yiiksek oldugu
programlara dair bilgi, beceri ve yeterlikleri sorgulanabilir; program
okuryazarlig1 alaninda ayrmtili mesleki gelisim etkinlikleri planlanabilir.
Ogretim programina baglihgin gercekten programa mi yoksa kilavuz
kitaplarina m1 oldugu merkezi olarak test edilebilir.

Teknoloji ile ilgili atilimlar donanimsal/yazilimsal seviyenin yani sira
kuramsal anlamda da takip edilebilir ve Ogretmenlerin TPAB

yetkinliklerinin yiiksek diizeyde tutulmasi saglanabilir.
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Arastirmada iliskiselligi ortaya konan degiskenlerin aym1 zamanda bir
ogretmen yetkinlik alani oldugu gerceginden yola ¢ikarak bu alanlardaki
giincel ulusal/uluslararas1 alanyazin takip edilerek sonuglar1 ve Onerileri
dikkate alinabilir.

6.2.2.  Program Gelistirme Paydaslarina Yo6nelik Oneriler
Program gelistirme calismalarina daha c¢ok paydasin, Ozellikle

ogretmenlerin daha ytiksek katiliminin saglanabilmesi i¢in siire¢ daha seffaf
ve takip edilebilir bir duruma getirilebilir.

Ogretmenlerin program 6zerkliklerini nerelerde kullanip kullanamayacagi
hususunda programlara ek dokiimanlar hazirlanarak karmasa giderilebilir.
Ek veya destekleyici dokiimanlarda programlarin degistirilemez unsurlari
acikga belirtilebilir.

Programlarda saglanan esnekligin nasil kullanilacagt hususunda
ogretmenlere yonlendirmeler yapilabilir.

Ogretmenlerin program okuryazarligi becerilerini gelistirmek ve
stirekliligini saglamak adma paydaslarla saglikli iletisim kurulabilir ve
gerekli egitimlerin hazirlanmasina-yarutilmesine onculik edilebilir.

Ozerk davramslarda oldugu gibi dgretmenlerin programlara bagliliklarini
artiracak Onlemler alinabilir; uyma ve uyarlama baglaminda oneriler
sunulabilir.

Programlara Ogretmenlerin TPAB yetkinliklerini yansitabilmeleri igin
cesitli alanlar eklenebilir.

Program gelistirme siirecinde bu arastirmanin bagimsiz degiskenleri ile
ogretmenlerin program Ozerklikleri aralarinda bulunan anlamli iliski ve
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni yordama gucleri dikkate
alinabilir.

6.2.3.  Programn Uygulayicis1 Ogretmenlere Yonelik Oneriler
Ozerkligin yetki ve sorumlulugun yani sira mesleki bilgi ve beceri

gerektirmesinden  yola c¢ikarak  Ogretmenlere O6zerk  davraniglar
sergilemelerini ve 6zerkliklerini artirabilmelerini saglayacak mesleki bilgi
ve beceriler edinmeleri ve bunlar1 gelistirecek hizmet i¢i egitimlere

katilmalar1 Onerilir.
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Ogretmenler program gelistirme siirecinde daha fazla séz sahibi olmak igin
mesleki orgutlenmeler icerisinde bulunabilir ve etkin bir iletisim agi
icerisinde yer alabilirler.

Ogretmenlerin programa dair algi, bilgi, beceri, yeterlik ve tutumlarini
gelistirecek etkinliklere katilmalar1 tavsiye edilir. Bu dogrultuda program
okuryazarlik diizeylerini gelistirerek varsa yanlis algi ve bilgiler
duzeltilebilir.

Ogretim programma bagliligin saglanmasi igin program okuryazari
olunmasi ve program gelistirme siirecine katilimin saglanmasi onerilir.
Ogretmenler TPAB yetkinliklerini gelistirebilmek icin teknoloji, pedagoji
ve alan bilgilerinin giincelligini saglayabilir ve bu alanlardaki alanyazini
takip edebilir.

Bu arastirmada ele alinan biitiin degiskenlerin nitelikli bir 6gretmende
bulunmasi gereken yetkinlik alanlart oldugu gergegi gbz Onilinde
bulundurularak her bir alandaki beceri ve yeterliklerinin artirilmast igin
cesitli seminer, konferans, calistay ve kongrelere katilim saglanabilir.

6.2.4. Arastirmacilara Yonelik Oneriler
Program gelistirme siireci ile ilgili politikalarin merkezi bir anlayisla

yonetilmesi ve yurutilmesine ragmen Ogretmenlerin program o6zerklik
diizeylerinin yiiksek ¢ikmasi, bu olgunun farkli baglamlarda incelenmesini
gerektirmektedir. Bu dogrultuda farkli evren ve oOrneklem gruplarinda
Ogretmenlerin program 6zerklik diizeylerini ve bunun ¢esitli degiskenlerle
iligkisini inceleyen nicel ¢alismalar yiiriitilebilir. Yine bu olgunun
derinlemesine incelenebilmesine olanak saglayan nitel arastirilmasin
yiiriitiilmesi de kuramsal temelinin anlagilmasina katki saglayabilir. Ayrica
her iki yaklasimin bir arada bulundugu karma yaklasimlarla yiiriitiilen
caligmalar da ayn1 gruplar lizerinde daha saglikli karsilastirmalar yapmak
icin faydali goriilmektedir.

Ogretmenlerin  program  dzerkliginin  planlama boyutunda ashinda
degistirilemez olan bazi boyutlarda 6zerk davranislar sergiledigi tespit
edildiginden ileri aragtirmalarda bunun saglamasi yapilabilir ve benzer
sonuclar ¢ikarsa nedenleri arastirilabilir.

Ogretmenlerin hem genel hem de program baglaminda mesleki gelisim

ozerkliklerini gelistirmelerini saglayacak hizmet i¢i egitim programlari
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olusturularak  6zerklik diizeylerine etkileri deneysel caligmalarla
incelenebilir.

Merkezi smavlarin 6gretmenlerin degerlendirme Ozerklikleri ile genel
olarak program ve Ogretmen Ozerkliklerine olan etkisini inceleyecek
arastirma desenleri tasarlanabilir.

Calismada ele alinan degiskenler aras1 korelasyonel ve regresyon iligkileri
farkli baglamlarda tekrar incelebilir.

Ogretmen ve program ozerkligi ile iliskili oldugunu diisiiniilen diger
degiskenlerin de ise kosuldugu farkli yaklasim ve desenlerde g¢esitli
arastirmalar yritiilebilir.

Ogretmenlerin program okuryazarhik diizeylerini gelistirici programlar
hazirlayarak bunun okuryazarlik diizeylerinin yani sira programa
baglhliklarin1 ve bu arastirmada yer alan diger degiskenlere olan etkisini
inceleyecek farkli ¢caligmalar yapilabilir.

Ogretim programina baglilik baglaminda dgretmenlerin programlara uyma,
uyarlama ve Ozerklik davranislariin yakindan goézlemlendigi nitel
fenomenolojik tekli durum ¢aligmalar1 planlanabilir.

Ogretmenlerin TPAB yetkinliklerini gelistirici programlar tasarlayarak
bunun TPAB diizeylerine ve bu arastirmada ele alinan diger degiskenlere
olan etkisinin incelenecegi ampirik ¢aligmalar yiiriitiilebilir.

Calisma kapsamina dahil edilmeyen yas, brans, kidem, ¢alisilan kademe,
yerlesim birimi vb. demografik degiskenlerin de 6gretmenlerin 6zerklik

davranislarina etkisinin incelendigi arastirmalar yirQtulebilir.
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EK 3 Arastirma Uygulama Izni

T.C.
KARABUK VALILiGi
i1 Milli Egitim Miidiirliigi

Sayr : E-44653020-20-28070571 09/07/2021
Konu : Anket Izni

VALILIK MAKAMINA

flgi  :a)Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Rektorliigtiniin 22.06.2021 tarihli ve E-79594239-
-302.14-2100054238 sayili yazisi
b) Okul Oncesi Komisyonunun 02.07.2021 tarihli karar1.
c) Rehberlik ve Aragtirma Merkezi Miidiirliigiiniin 24.06.2021 tarihli Komisyon Karari.

flgi (a)'da kayith yazi ile Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Egitim
Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlari ve Ofretim Bilim Dali Doktora Programu o6grencisi
Muhammet Esad KULOGLU, Dog. Dr. Sevilay YILDIZ danismanliginda "Program Ozerkligi, Ogretmen
Ozerkligi, Ogretim Programi Okuryazarlifi, Ogretim Programina Baglilik ve TPAB Arasindaki {ligki"
adl anket gahsmasim Miidiirliigiimiize baglh Resmi/ Ozel Okul ve Kurumlarda gorev yapmakta olan
6gretmenlere uygulama istegi belirtilmistir.

ilgi (b)de kayith Okul Oncesi Komisyon Karari ve Rehberlik ve Aragtirma Merkezi
Miidiirliigiiniin lgi (c)'de kayith karari ile uygun gériilen arastirma galigmasinin, okul miidiirliiklerinin
sorumlulugunda, egitim Ofretim faaliyetlerini aksatmamak kaydiyla goniillilik esasina gore
uygulanmasi, uygulamalarda sadece miihiirli anket sorularimin kullanilmas1 Miidirligiimizce uygun
goriillmektedir.

Makamlarmizca da uygun goriildiigii takdirde olurlarimiza arz ederim.

Nevzat AKBAS
I1Milli Egitim Midiira
OLUR
Ahmet KARATEPE
Vali a.
Vali Yardimeist
Ek:
1- Ilgi (a) Yaz1 ve Ekleri (62 Sayfa)
2- Ilgi (b) Yaz1 (1 Sayfa)
3- Ilgi (¢) Yaz1 (1 Sayfa)
Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmistar.
Adres : Ergenckon Mahallesi Atatiirk Bulvan No:6 Kat 4 no:412 Belge = .waa auies: . uupsa, B
Merkez/Karabilk Bilgi igin: Feray KAHIR
Telefon M Unvan : Memur
E-Pos* = e — T i bt /larahnl mak - L -
Kep Ad_rcsi B
Bu evrak guvenn imza ile i hitps:/ k meb.gov.. +n £868-617d-.c - _ - v& kodu ile teyit edilebilir,
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EK 4 Program Ozerklik Olcegi

M.

N. |[Maddeler

1 [Mesleki gelisime yonelik egitici seminerlere kendi
tercihime gore katilirim.

2 |Gorevim olmasa da okuldaki egitsel faaliyetlerin
planlamasina aktif katilirim.

3 |Hizmet i¢i egitim iceriklerinden egitsel degeri yiiksek
olanlar1 6zgiirce secerim.

4 |Ogrencilerin 6grendiklerini giinliik yasamda
kullanmalarini saglayacak firsatlar yaratirim.

5  [Ogrencilerin basarili olmalar1 i¢in kendi istegime gore
cesitli yollar denerim.

6 [Etkinlikleri yiiriitiirken 6grencilerin ilgisini ¢cekecek

rogramda yer almayan farkli uygulamalar yaparim.

7  [Ogrenci merkezli etkinliklerden sinifima en uygun
olan1 secerim.

8 |Geleneksel (yazili, dogru-yanlis, coktan segmeli vb.)
siav tlirlerini kendi tercihimle kullanirim.

9  |Ogrenci basarisin1 yansitmadigini diisiindiigiim
degerlendirme yontemini degistiririm.

10 [Siirecte hangi 6l¢me degerlendirme araglarini
lkullanacagima kendim karar veririm.

11 (Cergeve olarak hazirlanan yillik planda kendime gore
degisiklikler yaparim.

12 |Gerek gordiigiimde kazanim smirlamalarini (hangi
icerikleri kapsayip kapsamadigi) esnetirim.

13 |Program kazanimlarinda uygun gordiigim sekilde

degisiklikler yaparim.

Olgegin boyutlarmna gore ilgili maddeler su sekildedir:
Mesleki gelisim 6zerkligi: 1, 2, 3

Stireg 0zerkligi: 4, 5, 6, 7

Degerlendirme 6zerkligi: 8, 9, 10

Planlama 6zerkligi: 11, 12, 13
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EK 5 Ogretmen Ozerklik Olcegi

M. 1 2 3 4
N. |Maddeler

1 |Ogretecegim konulara ait hedef ve davranislari
belirlemede kendimi 6zerk hissediyorum.

2 |Uygulayacagim giinliik/yillik planlar i¢in konu (igerik)
seciminde kendimi 0zerk hissediyorum.

3 |Derslerde 6grencilerle yapacagimiz etkinliklerin
seciminde kendimi 6zerk hissediyorum.

4 |Smifta kullanacagim 6gretim yontem ve tekniklerinin
seciminde kendimi 6zerk hissediyorum.

5  |Ders planlarini hazirlamada kendimi 6zerk
hissediyorum.

6 [Hizmet i¢i egitimlerin diizenlenecegi zamanin
seciminde kendimi 0zerk hissediyorum.

7 [Simifta kullandigim 6l¢me yontemlerinin se¢ciminde
kendimi 6zerk hissediyorum.

8 [Ogrencilerime verecegim ev ddevlerini belirlemede
kendimi 6zerk hissediyorum.

O [Ders dis1 etkinlikleri planlamada kendimi 6zerk
hissediyorum.

10 [Hizmet ici egitimlerin diizenlenecegi yer/mekanin
seciminde kendimi 6zerk hissediyorum.

11 |Ogrencilerin oturma diizenini belirlemede kendimi
Ozerk hissediyorum.

12 [Hizmet i¢i egitimi verecek kisi/lerin se¢ciminde kendimi
Ozerk hissediyorum.

13 |Ogrencilerin ddiillendirilme veya cezalandirilma
Olcutlerini belirlemede kendimi 6zerk hissediyorum.

14 |Alacagim hizmet i¢i egitimlerin konularinin se¢ciminde
kendimi 6zerk hissediyorum.

15 [Sinifta kullanacagim 6gretim materyallerinin seciminde
kendimi 6zerk hissediyorum.

16 |Gerektiginde sinif ortaminin fiziksel diizenini
degistirmede kendimi 6zerk hissediyorum.

17 |Ogrenci basarisini degerlendirirken kullanacagim
olcutleri belirlemede kendimi 6zerk hissediyorum.

18 |Sinif kurallarini belirlemede kendimi 6zerk
hissediyorum.

Olgegin boyutlarma gore ilgili maddeler su sekildedir:

Egitim programlar ile ilgili karar verme (EPKV): 1,2, 5

Ogretimi planlama ve uygulama (OPU): 3, 4, 7, 8, 9, 11, 13, 15, 16, 17, 18
Mesleki gelisim (MG): 6, 10, 12, 14
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EK 6 Ogretmenlerin Program Okuryazarliklari Olcegi

M.

N. [Maddeler

1  |Ogretim programlarinin genel amaglari hakkinda bilgi
sahibiyim.

2 |Ogretim programlarinin kazanimlar1 hakkinda bilgi
sahibiyim.

3 |Ogretim programlarini igerik organizasyonu hakkinda
bilgi sahibiyim.

4 (Ogretim programlarinin uygulanmasinda kullanilacak
Ogretim yaklasimlar: hakkinda bilgi sahibiyim.

5  |Ogretim programlarinin gerektirdigi 6gretim ortamlar
hakkinda bilgi sahibiyim.

6 |Ogretim programlarinin gerektirdigi lgme
degerlendirme teknikleri hakkinda bilgi sahibiyim.

7  |Ogretim programlarinin felsefesi hakkinda bilgi
sahibiyim.

8  [Ogretim programlar1 gelistirme konusunda bilgi
sahibiyim.

9  |Ogretim programlariyla ilgili 6gretim y1l1 sonunda
degerlendirme yapma konusunda bilgi sahibiyim.

10 [Okul veya sinif igerisinde yapilan egitim, 6gretim

rojelerini 6gretim programi seklinde tasarlayabilirim.

11 [Velilerle 6gretim programlariin kazanimlarina dair
caligma plani yapabilirim.

12 |Ogrencilerle 6gretim programlarinin kazanimlarma
dair ¢alisma plan1 yapabilirim.

13 |Ogretim programlarinin gerektirdigi egitim-6gretim
calismalariyla ilgili kendim i¢in y1llik faaliyet planlari
hazirlayabilirim.

14 [Smftaki bireysel farkliliklara gore 6gretim

rogramlarini ayarlayabilirim.

15 |Ogretim programlarmin amagclarina ulasilmasi igin
gerekli kaynaklar saglayabilirim.

16 [Ogretim programlarinin dgretim siireci igindeki
uygulamalarinin hata ve eksikliklerini belirleyebilirim.

17 |Ogretim programlarinin anlasilmasini, gelistirilmesini
ve uygulanmasini saglayacak 6gretmen-0gretmen,
Ogretmen yonetici ve 6gretmen-veli iletisimini
saglayabilirim.

18 |Ogretim programlarinda meydana gelen degisiklikleri
Ogretim siirecine yansitabilirim.

19 [Ogretim programlarini uygulamada ortaya gikan
problemlere ¢cozlmler Uretebilirim.

20 (Ogrenme gretme siireglerinde kullanilan 6gretim

yaklagimlarinin 6gretim programlarina uygunlugunu

denetleyebilirim.
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21

Ogretim programlartyla ilgili giincel arastirmalari takip
edebilirim.

22

Ogretim programlarinin amaglarmi paydaslara
(yoneticilere, 6grencilere, velilere) aciklayabilirim.

23

Kurul toplantilarinda diger 6gretmenler ve okul
yonetimiyle birlikte 6gretim programlarimin
uygulanmasina iligkin goriis aligverisi yapmay1
desteklerim.

24

Ogretim programlarmin amaglarmin ilgili afis, poster
vb. ile okul i¢inde duyurulmasini 6nemserim.

25

Ogretim programlarinin dgretim siireci i¢indeki
uygulamalarinda zamani etkili kullanmaya 6zen
gosteririm.

26

Ogretim programlarinin islevselligini saglamak igin
zlimre ve 6gretmenler arasi is birligi yapilabilmesini
desteklerim.

27

Ogretim programlarmin uygulanmasimda grenci
ihtiyac ve beklentilerini dikkate almaya 6zen
gOsteririm.

28

Ogretim programlar1 hakkinda yapilan degerlendirme
sonuclarinin programlarin degerlendirilmesinde etkili
olmasini nemserim.

29

Ogretim programlarmin 6gretim y1li igerisinde
yetistirilmesi i¢in zaman kayiplari olmamasi
konusunda onlemler almay1 kendi gorevlerim arasinda
gorarum.

Not

Diger (Liitfen eklemek istediginiz baska hususlar var ise buraya yazarak

belirtiniz.)

Olgegin boyutlarma gore ilgili maddeler su sekildedir:
Bilgi: 1,2,3,4,5,6,7,8,9

Beceri: 10, 11, 12,1
Tutum: 23, 24, 25, 2

3,14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22
6, 27, 28, 29
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EK 7 Ogretim Programma Baghlik Olcegi

M.
N. IMaddeler

1 |Ogretim programinin dgrenciye kazandirmak istedigi
tutumlarin neler oldugunun farkindayim.

2 [Ogretim programinin 6n gordiigii degerlerin,
programin hangi boyutunda (neresinde) yer aldigini
bilirim.

3  [Derslerde 6grencilerin aktif olabilecekleri etkinlikler
planlamaya 6zen goésteririm.

4 [Kazanimlarin hangi 6grenme alani (bilissel, duyussal,
psiko-motor) ile ilgili oldugunu ayirt ederim.

5 |Ogretim programinin 6gretmene bigtigi roliin
farkindayim.

6  |Ogretim programmin hangi degerleri kazandirmaya
aracilik ettiginin farkindaymm.

7 |Ogrencilere verdigim/verecegim ddevlerin
lkazanimlara uygun olmasini nemserim.

8  |Ders etkinliklerini kazanimlara gore tasarlarim.

9 [Ogretim programinda yer alan sembollerin hangi
anlama geldigini bilirim.

10 [Smufici etkilesim ve isbirligini, programin uygun
oordiigii sekilde saglarim.

11 |Derste kullandigim/kullanacagim yontem ve
tekniklerin, programin temel yaklagimina uygun
olmasina 6zen gosteririm.

12  [Olgme araci hazirlarken, kazanimin gerceklesip
gergeklesmedigini 6lgmeyi amaglarim

13 |Derste kullandigim/kullanacagim materyalleri,
Ogretim programinin temel yaklasimina gore secerim.

14  |Ogrenme—ogretme siirecinde, kazanimlarin birbirleri
ile olan iligkilerini 6Gnemsemem.

15 [Ders etkinliklerini planlarken, 6gretim programindaki
etkinlik drneklerinden yararlanirim.

16 |Donemin basinda, okutacagim dersin 6gretim
[programini incelerim.

17 |Ogretim programimin hangi temel gerekge (genel
amac) ile okutulmakta oldugunu 6grenmeye gayret
ederim.

18 [Egitim O0gretim siirecini planlarken, kazanimlara ait
aciklamalari okumaya gerek duymam.

19 |Doénemin basinda, okutulacak dersin 6gretim

rograminin incelenmesine gerek yoktur.

20 |Ogretim programimin 6grenciye kazandirmak istedigi

becerileri dikkate almam.
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EK 8 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi

M.
N. |Maddeler

1  [Teknoloji kullanimin1 6grenmede zorluk ¢ekiyorum.

2 Karsilastigim bazi teknik problemleri rahatlikla
cozebilirim.

3 [Teknoloji konusunda nerelerden yardim alabilecegimi
biliyorum.

4 'Yeni teknolojiler hakkinda giincel bilgi ve kullanim
tecriibesine sahip oldugumu soyleyebilirim.

5  |Alanimla ilgili yeterli diizeyde bilgi sahibiyim.

6 Alanimla ilgili temel kavramlar (6rn. tanimlar,
formiiller vb.) hakkinda bilgi sahibiyim.

7 Alanimdaki konular ve bu konular arasindaki
iliskilerin nasil bir yapiya sahip olduklar1
(organizasyon) hakkinda bilgi sahibiyim.

8  |Alanimla ilgili herhangi bir konuyu farkli diizeylerde
(ytizeysel, derinlemesine) aciklayabilirim.

9 Alanimla ilgili temel kavramlar1 (formiiller, tanimlar,
vb.) ayrmtili bir sekilde agiklayabilirim.

10 |Alanmimda yer alan temel konular arasi iliskiyi
aciklayabilecek diizeyde alan bilgisine sahibim.

11 |Alanimda segilecek herhangi bir konunun neden
onemli oldugunu agiklayabilirim.

12 |Alanima ait bilgiler ile ger¢ek hayat arasinda nasil bir
iligki oldugunu agiklayabilirim.

13  [Farkli 6gretmen ve 6grenme yaklasimlari
(pedagojileri) hakkinda bilgiye sahibim.

14  [Farkli seviyedeki 6grencilere uygun 6gretim

aklasimlari belirleyebilirim.

15  [Olcme ve degerlendirmede cesitli arac ve yaklasimlari
kullanabilirim.

16  |Ogrencilerimin anlatilan konuya odaklanmalarin1
saglayabilirim.

17  |Alanimdaki konularm (igerigin) 6gretimi ile ilgili
etkin 6gretim planlar1 gelistirebilirim.

18 [Belirlenen konu igerisinden 6grencilerin seviyelerine
gore ogretilebilecek boliimleri segebilirim.,

19  [Belirlenen bir konuyu farkli 6grenci seviyelerine gore
anlatabilirim.

20 |Konu ile ilgili, 6grencilerin sahip olduklari 6n
bilgilerin ve/veya yanlis bilgilerin neler oldugunu
belirleyebilirim.

21  |Anlatilan konunun zorluk ve kolaylik derecesine gore

ogretim planimi olusturabilirim.
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22 [Konunun anlasilmasi zor olan bolimlerini
belirleyebilir ve bunlarin anlagilabilmesi igin
cozamler tretebilirim.

23 [Ogrencilerin 6grenmelerini degerlendirmede teknoloji
kullanabilirim.

24 (Ogrencilerin bireysel farkliliklarini teknoloji
kullanarak belirleyebilirim.

25  [Ogrenme ve 6gretme faaliyetlerinin gelisimini
teknoloji kullanarak saglayabilirim.

26  (Ogrencilerin bireysel 6zelliklerini (konu hakkinda
bildikleri, 6grenme tercihleri, hazirbulunusluklari,
akademik diizeyleri vb.) teknoloji kullanarak 6gretim
ortamina tasiyabilirim.

27 [Ders igerigini teknoloji kullanarak farkli bigimlere
doniistiirebilirim.

28 [Teknoloji ile dgretilecek icerigi zenginlestirebilirim.

29 [icerikte yer alan soyut kavram, kuram ve prensipleri
teknoloji kullanarak somut hale getirebilirim.

30 [Baska bir sekilde ulasilmasi miimkiin olmayan konu
ile ilgili kaynaklara teknoloji kullanarak ulasabilirim.

31  [Verilen konunun belirledigim 6gretim yaklasimi
igerisinde 6gretiminde teknolojiyi etkin bir sekilde
kullanabilirim.

32  [Teknolojiyi kullanarak 6grencilerin konuyu
ogrenmelerini kolaylastirabilirim.

33 [Teknolojiyi kullanarak farkli seviyedeki 6grencilerin
ogretilen konuyu anlamalarini saglayabilirim.

34  (Ogrencilerin belirli bir konuyu 6grenmelerinde
teknolojinin getirdigi katkiy1 hissedebilecekleri
sekilde kullanabilirim.

35  [Konunun gretilmesi ve 6grenilmesinin organize
edilmesinde, diizenlenmesinde teknolojiyi
kullanabilirim.

36  |Belirli bir konunun 6gretiminde kullanilabilecek
teknolojileri secebilirim.

37  [Konu ile ilgili gergek hayattan kesitler, 6rnekler ve
diger kaynaklarin sinif ortamina getirilmesinde
teknolojiden faydalanabilirim.

Olgegin boyutlarna gore ilgili maddeler su sekildedir:
Teknoloji Bilgisi: 1, 2, 3, 4

Alan Bilgisi: 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12

Pedagoji Bilgisi: 13, 14, 15, 16

Pedagojik Alan Bilgisi: 17, 18, 19, 20, 21, 22

Teknolojik Pedagojik Bilgi: 23, 24, 25, 26

Teknolojik Alan Bilgisi: 27, 28, 29, 30

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi: 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37
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EK 9 Program Ozerkligi Olgegi DFA Yol Diyagram
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EK 10 Ogretmen Ozerklik Olcegi DFA Yol Diyagram
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EK 11 Ogr. Program Okuryazarliklar1 Olcegi DFA Yol Diyagrami
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EK 12 Ogretim Programina Baghlk Olcegi DFA Yol Diyagram

228



EK 13 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ol¢egi DFA Yol Diyagrami
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